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1. Описание фонда оценочных средств (оценочных материалов)

Фонд оценочных средств (оценочные материалы) включает в себя контрольные задания и (или) вопросы, которые могут быть предложены обучающемуся в рамках текущего контроля успеваемости и промежуточной аттестации по дисциплине. Указанные контрольные задания и (или) вопросы позволяют оценить достижение обучающимся планируемых результатов обучения по дисциплине, установленных в соответствующей рабочей программе дисциплины, а также сформированность компетенций, установленных в соответствующей общей характеристике основной профессиональной образовательной программы.

Полные наименования компетенций и индикаторов их достижения представлены в общей характеристике основной профессиональной образовательной программы.
2. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения текущего контроля успеваемости обучающихся по дисциплине (модулю)

3 семестр

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-12 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-12.1)

1. Начало производства предварительного следствия.

2. Виды окончания предварительного следствия.

3. Восстановление уголовных дел.

4. Обязательность рассмотрения следователем ходатайства.

5. Принятие следователем мер попечения о детях, об иждивенцах подозреваемого или обвиняемого и мер по обеспечению сохранности их имущества.

6. Меры по обеспечению гражданского иска.

7. Субъекты взаимодействия. 
8. Общие условия взаимодействия. 
9. Виды взаимодействия.

10. Правовые и организационные формы взаимодействия.
11. деятельность оперативно-следственной группы.

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-12 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-12.2)

Задание 1. 
Вечером 20 февраля 2017 года примерно в 21.30 минут в квартире следователя Гурова Л.А. раздался телефонный звонок, и неизвестный мужчина начал угрожать ему расправой за выполнение им профессиональных обязанностей по осуществлению предварительного расследования по факту убийства начальника УФМС по Энской области Переверзева С.А. Каковы полномочия органа дознания по данному уголовному делу? 
Задание 2. 
17 марта 2016 года в ОП № 5 УМВД России по г. Энску обратился гражданин Сидоренко И.Н. с заявлением о совершении в отношении него неизвестным мужчиной нападения на территории парка им. А.С. Пушкина. В заявлении Сидоренко И.Н. указал, что у него путем рывка был похищен портфель, в котором находилось портмоне с документами на его имя, денежной суммой в размере пять тысяч двести семьдесят пять рублей. Каковы полномочия органа дознания по данному уголовному делу?
Задание 3. 

Заполните таблицу, перечислив этапы развития института дознания с приведением их краткой характеристики.
Задание 4
Составьте и заполните сравнительную таблицу дознания в сокращенной форме (УПК РФ) и протокольной формы досудебной подготовки материалов уголовного дела (УПК РСФСР).

Задание 5
17 апреля 2017 г. неизвестный преступник на улице Садовая г. Энска, ударив кулаком в лицо гражданиа Семенчука В.А., отобрал у него денежные средства и мобильный телефон фирмы «Nokia» на общую сумму 19 тысяч 450 рублей и скрылся в неизвестном направлении.

В какой форме должно вестись предварительное расследование по данному факту совершения преступления? Возможно ли проведение дознания в данном случае в сокращенной форме?
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-12 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-12.3)

Задание 1. 

27 июля 2014 г. следователь СУ при УВД по ЦО г. Энска майор юстиции Герасимов А.А., получив сообщение от дежурного ДЧ УВД по ЦО г. Энска, в составе СОГ выехал на место происшествия, расположенное по адресу: г. Энск, ул. Брянская, 20, где принял заявление и объяснение от Андриенко Станислава Олеговича, 1982 г.р., который пояснил, что 27 июля 2014 г. около 16 час. 00 мин. он вернулся домой. Зайдя в квартиру № 8, где проживает, он положил принадлежавшую ему сумку на пуфик, расположенный при входе слева, и прошел в комнату. Входную дверь на дверной замок не запирал. Примерно через 10-15 мин. Андриенко С.О. вернулся за сумкой, но на прежнем месте ее не обнаружил. В этот же момент он увидел, что входная дверь его квартиры приоткрыта.

Также Андриенко С.О. пояснил, что в похищенной сумке находился сотовый телефон и денежные средства в сумме 3 700 руб. 
1.
По материалам установочного занятия уяснить задачу и оценить обстановку.

2.
Проанализировать оперативную ситуацию, составить примерный план действий.

3. Составить протокол устного заявления Андриенко С.О. о совершенном преступлении и его объяснение.

Задание 2. 

27 июля 2014 г. в 18 часов следователь СУ при УВД Центрального УВД г. Энска, майор юстиции Герасимов А.А., совместно с оперуполномоченный ОУР Сомовым И.И, участковым уполномоченным капитаном полиции Климовым К.Г. и экспертом-криминалистом Ляшко Т.П. произвел осмотр места происшествия. В результате осмотра установлено: квартира № 8 расположена в первом подъезде на втором этаже 5-ти этажного дома № 20 по ул. Брянской в г. Энске. Вход в подъезд свободный осуществляется через металлическую дверь. В пяти метрах от подъезда расположена пешеходная дорожка шириной 6 м., за которой находится зона парковки транспортных средств и детская площадка. В ходе осмотра зоны парковки транспортных средств обнаружены следы автотранспорта и окурок сигареты. 

В двух метрах от подъезда, слева расположен палисадник, имеющий грунтовое покрытие, в ходе осмотра которого обнаружен и изъят след обуви.

Вход в квартиру № 8 осуществляется через металлическую дверь, в ходе осмотра которой, с наружной стороны обнаружены и изъяты следы рук.

В ходе осмотра квартиры ничего не обнаружено и не изъято.

1.
Составить протокол осмотра места происшествия и приложения к нему - фототаблицы и план-схему.

2.
Принять меры к установлению возможных свидетелей и очевидцев.

Задание 3. 

Сотрудником УУП установлен очевидец хищения из квартиры, где проживает Андриенко С.О., ею явилась Савенко Алефтина Ивановна, 1960 г.р., проживающая: г. Энск, ул. Брянская, 20 кв. 24. Савенко А.И. пояснила, что в послеобеденное время суток она вышла на улицу и присела на лавочку, расположенную возле подъезда № 1. Примерно в 15 ч. 40 мин. во двор их дома заехал а/м ВАЗ 2109 черного цвета, в котором сидели двое ранее незнакомых молодых людей. Они припарковали автомобиль напротив подъезда, после чего один парень прошел в подъезд дома (в руках у него ничего не было), а второй остался сидеть в автомобиле. Примерно через 30 мин. парень, который зашел подъезд, выбежал из него с коричневой мужской сумкой в руках, сел в автомобиль и они уехали.

Также Савенко А.И. пояснила, что парня заходившего в подъезд она запомнила, может описать признаки его внешности, при встрече опознает (славянской внешности, на вид 20-25 лет, рост 178-180, среднего телосложения, был одет в синие джинсы, футболку черного цвета). Парня, оставшегося сидеть в автомобиле, она не запомнила, но рассмотрела на предплечье его левой руки татуировку в виде ряда символов от локтя до кисти. О совершенной краже имущества из кв. № 8 Савенко А.И. узнала от сотрудников полиции.

Оценив достаточность оснований, следователь принял решение о возбуждении уголовного. В этот же день следователь признал Андриенко С.О. потерпевшим и допросил его по обстоятельствам дела.

К ранее данным показаниям Андриенко С.О. добавил, что похищенная мужская сумка-мессенджер была коричневого цвета, выполнена из кожи. В ней находился сотовый телефон Нокия 1020 черного цвета и денежные средства в размере 3 700 рублей.

1.
Вынести постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству.

2.
Уведомить Андриенко С.О. о принятом решении.

3.
Вынести постановления о признании его потерпевшим, гражданским истцом и составить протокол допроса потерпевшего Андриенко С.О.

4.
Составить протокол допроса свидетеля Савенко А.И.

5.
Поручить сотрудникам ОУР розыск лиц, причастных к совершению указанного преступления.

Задание 4. 

25 августа 2014 г. в ходе оперативно-розыскных мероприятий сотрудниками ОУР установлены Куприн Андрей Васильевич, 1982 г.р., уроженец г. Энска, ранее судим, временно не работ и Аракелов Олег Михайлович, 1983 г.р., уроженец респ. Беларусь, имеет временную регистрацию в РФ по адресу: г. Энск, ул. Чехова, 68, ранее не судим, работает водителем такси «Энрико». Также установлено, что согласно договору оказания услуг по перевозке пассажиров, Аракелов О.М. управляет автомобилем ВАЗ-2109, черного цвета, гос.номер М 343 ВС, 011 рег., находящимся в собственности ООО «ТаксиЭнрико».

В ходе проведения опознания свидетелем Савенко А.И. опознан Куприн А.В., как лицо, выходивший из второго подъезда с коричневой мужской сумкой.

В этот же день следователь в отношении Аракелова О.М. избрал меру пресечения в виде подписки о невыезде и допросил его в качестве подозреваемого. Аракелов О.М. от дачи показаний отказался. Куприн А.В. задержан в порядке ст.ст. 91 и 92 УПК РФ. 

В ходе допроса в качестве подозреваемого Куприн А.В. пояснил, что 27 июля 2014 г. в послеобеденное время встретил своих приятелей Аракелова О.М. и Косолапова Александра, решили выпить за встречу, но денег на это у них не оказалось. Куприн А.В. предложил совершить хищение чужого имущества, Аракелов и Косолапов согласились. Аракелов предложил воспользоваться, находящимся в его пользовании автомобилем ВАЗ – 2109. В целях реализации своего преступного умысла они втроем на указанном автомобиле подъехали к дому № 20 по ул. Брянской г. Энска. Аракелов и Косолапов остались в автомобиле, а Куприн зашел в первый подъезд, где и совершил кражу. 

После совершения хищения они втроем отправились домой к Косолапову. Деньги потратили на спиртное, мужская коричневая сумка и телефон остались у Косолапова.

1. С участием слушателей в инсценированной обстановке провести предъявление для опознания.

2. Составить протоколы опознания подозреваемых Куприна А.В. и Аракелова О.М.

3. Принять решение об избрании меры пресечения в отношении Аракелова О.М. и Куприна А.В., составить соответствующие постановления.

4. Составить протокол допроса в качестве подозреваемого Куприна А.В.

Задание 5. 

26 августа 2014 г. следователь произвел обыск по месту жительства Косолапова, в ходе которого в вещевом шкафу обнаружена мужская коричневая сумка-мессенджер и сотовый телефон Нокия 1020.

Допрошенный в качестве подозреваемого, Косолапов Александр Владимирович, 1982 г.р. пояснил, что к совершенному преступлению он не причастен. От дальнейших показаний отказался, желая воспользоваться ст. 51 Конституции РФ.

1. С участием слушателей в инсценированной обстановке провести обыск в жилище.

2. Вынести постановление о производстве обыска. 

3. Составить протокол обыска
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-13 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-13.1)

Задание 1. 

В 1 час 05 минут в дежурную часть Северного отделения полиции Энской области позвонил участковый инспектор Храпов С.С. и сообщил, что в пос. Коммунарка в своем доме обнаружен труп гражданина Иевлева С.Р. с признаками насильственной смерти. Однако сотрудники дежурной части Северного отделения полиция сообщили Храпову, что дежурный следователь уже находится на выезде в связи с совершением другого правонарушения и в ближайшее время не сможет прибыть в пос. Коммунарка. В этой ситуации участковый инспектор самостоятельно возбудил уголовное дело, произвел осмотр места происшествия, опросил очевидцев Апухтину Т.Л. и Самойленко С.В., назначил судебно-медицинскую экспертизу на предмет установления причин смерти Иевлева. Законны ли действия инспектора Храпова? Каков дальнейший порядок производства по данному делу? 
Задание 2. 

В целях ускорения процесса расследования многоэпизодного дела следователь Краснова В.А. направила на имя начальника органа дознания поручение о производстве: - дополнительного допроса потерпевшей Анисиной Ю.А; - очной ставки между потерпевшей Анисиной Ю.А. и обвиняемым Гришаевым В.С.; - розыска похищенного имущества и, в случае его обнаружения, наложения ареста на данное имущество. Начальник органа дознания отказался выполнять поручение, ссылаясь на то, что все перечисленные действия входят в компетенцию следователя. Правомерны ли действия следователя и начальника органа дознания? 
Задание 3. 

27 марта 2017 г. органом дознания было возбуждено уголовное дело по факту открытого хищения имущества с, принадлежащего Гвоздевой И.Ю., совершенного с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. После выполнения неотложных следственных действий дознаватель Борисов П.Ю. 27 апреля 2017 г. направил уголовное дело по подследственности в соответствующий следственный орган. Допущены ли дознавателем Борисовым П.Ю. нормы уголовнопроцессуального закона? 
Задание 4. 

Выполняя неотложные следственные действия, дознаватель Омельченко Е.К. в целях устранения имеющихся в показаниях противоречий произвел очную ставку между потерпевшей Гнеушевой М.М. и подозреваемым Еськовым С.Л., избрал в отношении подозреваемого меру пресечения в виде подписки о невыезде и передал уголовное дело по подследственности в соответствующий следственный орган. Оцените законность совершенных действий и принятых решений дознавателя 
Задание 5. 
Оперативный сотрудник Степченко Р.А. сообщил, что обладает информацией о том, кто совершил убийство гражданина Архангельского В.Ю., однако указать источник своей осведомленности он не может. При этом Степченко Р.А. предложил следователю Игнатенко П.Т. допросить его самого в качестве свидетеля, поскольку он вправе производить ОРМ и потому может быть носителем важной информации. Возможен ли допрос Степченко Р.А. в качестве свидетеля?
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-13 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-13.2)

Задание 1. 

В ходе производства ОРМ была получена видеозапись, на которой зафиксированы сведения, имеющие значение для дела. Может ли данная видеозапись стать вещественным доказательством по уголовному делу? Как производится предоставление результатов ОРД следователю? 
Задание 2. 

В дежурную часть Северного отделения полиции Энской области поступило телефонное сообщение о стрельбе. В ходе проверки сообщения выяснилось следующее. ООО «Арго» владело Э-ским тракторным заводом. На общем собрании участников общества 23 января 2017 г. генеральный директор ООО Лавочкин П.Р. был уволен, вместо него директором избран Савельев И.Т. Лавочкин П.Р. отказался подчиниться решению общего собрания, считая его проведение незаконным, и отказался покидать завод. Охранявшие завод сотрудники ЧОП «Победа» не пускали в здание заводоуправления кого-либо без разрешения Лавочкина П.Р. Между сотрудниками ЧОП «Победа» и сотрудниками ЧОП «Медведь», нанятогоСавельевым И.Т., произошла перестрелка, получили ранения три человека. В ходе предварительного следствия по данному делу следователь Арумян О.Э. давал поручения органам дознания о производстве отдельных следственных действий по месту нахождения ООО «Арго», которое располагалось в другом городе. Кроме того, по поручению следователя производились оперативнорозыскные мероприятия с целью установления лиц, у которых сотрудники ЧОПов незаконно приобретали боеприпасы. При ознакомлении с материалами дела по окончании предварительного следствия обвиняемые обратились с жалобами к прокурору, так как полагали, что действия, совершенные не самим следователем, а по его поручению, не имеют доказательственного значения, а полученные доказательства не могут быть положены в основу обвинения. Правомерны ли действия следователя? Какое решение должен принять прокурор по поступившим жалобам? 
Задание 3. 

Оформите поручение следователя о производстве следственного действия.
Задание 4. 

Дознаватель Щепетков М.М., осуществляя проверку сообщения о преступлении, не уложился в 3-х суточный срок и, поскольку начальника ОМВД на месте не было, обратился к начальнику подразделения дознания Загоруеву В.С. за продлением срока проверки заявления. Рассмотрев ходатайство дознавателя, Загоруев В.С. вынес постановление о продлении срока проверки до 10 суток. Оцените правомерность действий начальника подразделения дознания. Как решается вопрос о продлении срока проверки дознавателем сообщения о преступлении? 
Задание 5. 

Дознаватель Зимин А.А. по находящемуся в его производстве уголовному делу направил письменное поручение органу дознания о производстве обыска в квартире подозреваемого Охотникова М.И. Начальник органа дознания Гаврилов С.А. отказался выполнять поручение, мотивируя это следующим: во-первых, для обыска в жилище необходимо соответствующее решение суда, а, во-вторых, следственные действия должен выполнять сам дознаватель, в производстве которого находится уголовное дело. Оцените правомерность действий данных участников уголовного судопроизводства
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-13 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-13.3)

Задание 1. 

В ходе проверки оснований возбуждения уголовного дела в отношении Солнышкина П.Р. по признакам совершения им кражи дознаватель Юго-Западного отдела полиции УМВД России по городу Энску Шелестов К.С. произвел опрос ранее неоднократно судимого гражданина Инютина Д.Т., который являлся очевидцем преступления. В ходе опроса Инютин заявил, что не желает сообщать дознавателю каких-либо сведений, так как испытывает неприязнь к сотрудникам правоохранительных органов. Шелестов разъяснил ему, что, так как Инютин не является родственником Солнышкина, на него не распространяются положения ст. 51 Конституции РФ о праве не давать показания против себя самого и своих близких родственников. Поэтому дача объяснений для Инютина обязательна. Правомерны ли действия Шелестова? Какое решение был обязан принять Шелестов в связи с отказом Инютина от дачи объяснений? 
Задание 2. 

У гражданина Белкина П.Т., задержанного по подозрению в совершении кражи, при личном обыске были изъяты следующие вещи: паспорт, связка ключей, перочинный нож, больничный лист. Дознаватель произвел осмотр данных предметов, о чем составил соответствующий протокол. Оцените правильность действий дознавателя. 
Задание 3. 

25 марта 2017 года дознавателем Лебедевым С.А. было возбуждено уголовное дело. 31 марта суд удовлетворил ходатайство дознавателя об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения в виде заключения под стражу. В какой срок дознаватель должен составить обвинительный акт в данном случае? Как должен поступить дознаватель при установлении невозможности составить данный уголовнопроцессуальный акт в установленный законом срок? Задание 4. 

Начальник ОП № 3 УМВД РФ по г. Энску дал письменное указание участковому уполномоченному полиции Захарову А.О. провести предварительную проверку в порядке ст. 144 УПК РФ по заявлению Чудовой В.А. о хищении принадлежащей ей хозяйственной сумки с продуктами на общую сумму 3 785 рублей. По окончании доследственной проверки Захаров вынес постановление о возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 158 УК РФ и приступил к производству дознания. Правомерны ли действия начальника ОП и участкового уполномоченного? 
Задание 5. 

Дознаватель Зинчук И.П. закончил расследование уголовного дела по обвинению Телегина С.Б. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. 17 марта 2017 г. 2016 г. после уведомления Телегина С.Б. и его защитника об окончании следственных действий Зинчук И.П. предъявил им для ознакомления материалы уголовного дела. Затем он составил обвинительный акт и направил уголовное дело прокурору. Прокурор получил жалобу защитника обвиняемого Телегина С.Б., где говорилось о нарушении норм уголовно-процессуального закона. В частности, защитник обращал внимание на тот факт, что его подзащитный – подозреваемый Телегин С.Б. был ознакомлен с материалами дела, хотя ст. 46 УПК РФ не предусматривает для подозреваемого такой возможности. Какое решение надлежит принять по данной жалобе?
3. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения промежуточной аттестации обучающихся по дисциплине (модулю)
3 семестр

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-12 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-12.1)

1. Возможности планирования как основы научной организации труда следователя.

2. Понятие, значение и принципы планирования. 

3. Виды и технология планирования.

4. Планирование отдельных следственных действий. 

5. Планирование расследования по уголовным делам.

6. Структура и форма планов расследования по уголовным делам. Виды вспомогательной документации.

7. Отчетность: понятие, виды, сроки, правила. Единый учет преступлений.

8. Отчетность о результатах и ходе расследования уголовных дел.

9. Критерии оценки работы следователя.
10. Основания и порядок создания следственных групп. 

11. Полномочия руководителя группы и входящих в ее состав следователей.

12. Специфика планирования работы следственных и следственно-оперативных групп. 

13. Форма и виды планов и вспомогательной плановой документации.

14. Проблемные вопросы организации и работы следственных и следственно-оперативных групп.

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-12 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-12.2)

Задание 1. 

Изобразите схематически структуру специализированных подразделений дознания ОВД. 

Задание 2. 

Составьте сравнительную таблицу полномочий органов Федеральной службы судебных приставов и органов внутренних дел Российской Федерации при осуществлении дознания.

Задание 3. 

1 мая 2017 года метеоролог Ефременко С.А., являющийся сотрудником антарктической станции «Прогресс», находясь на работе, из личных, неприязненных отношений нанес касательное ножевое ранение сотруднику той же станции Яковлеву С.В. Начальник станции Степанов А.В. произвел неотложные следственные действия и вынес решение о возбуждении уголовного дела. Впоследствии Ефременко С.А. обжаловал данное решение в суд, мотивируя это тем, что начальник станции не имел права возлагать на себя полномочия органа дознания. Какое решение должен принять суд?

Задание 4
Следователь Светлов Р.Р., по находящемуся в его производстве уголовному делу о разбойном нападении, дал письменное поручение органу дознания о производстве обыска на квартире у подозреваемого. Начальник подразделения дознания Гранкин С.Д. не выполнил поручение, указав, что следственные действия должен выполнять сам следователь, который ведет дело. Дайте правовую оценку ситуации.

Задание 5
Начальник Северо-Западного отдела полиции УМВД России по городу Энску дал указание участковому Белкину В.Ю. произвести дознание по делу Яхонтова С.В., подозреваемого в 19 краже самоката на Центральном рынке, и направить дело в суд, поскольку штатные дознаватели перегружены работой. Оцените правильность действий начальника отдела полиции. Кто наделен правом производства дознания в органах внутренних дел?

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-12 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-12.3)

Задание 1
Дознаватель Гнеушев А.М., признав, что все следственные действия произведены, а собранные по делу доказательства достаточны для составления обвинительного акта, уведомил об этом подозреваемого Сидорчука И.И. и разъяснил ему право на ознакомление с материалами дела, о чем составил соответствующий протокол. После дознаватель предъявил Сидорчуку И.И. и его защитнику прошитые и пронумерованные материалы уголовного дела, оформив процедуру ознакомления соответствующим протоколом. Выполнив указанные действия, дознаватель составил обвинительный акт. Оцените правомерность действий дознавателя. Дайте развернутую характеристику процедуры окончания дознания составлением обвинительного акта. 
Задание 2
Шишов О.И. в нетрезвом виде 17 января 2017 г. пришел со знакомым к гимназии № 58 г. Энска. Во дворе он на глазах у всех беспричинно несколько раз ударил палкой в живот малолетнего Суркова А., 2005 года рождения, учащегося 5 «А» класса этой школы. Мальчик от сильных ударов упал на землю и заплакал. Охранник школы Знаменский В.С. доставил Шишова О.И. в отделение полиции, где по факту хулиганских действий в отношении него было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 213 УК РФ. Дознаватель Морозов И.И. вынес постановление о признании Суркова А. потерпевшим, прибыл в школу и сообщил, что допросит Суркова А. в качестве потерпевшего. Сурков А. спросил, нельзя ли позвать его мать, на что дознаватель согласился, однако по имевшимся номерам дозвониться до нее не удалось. Морозов И.И. сообщил, что больше времени у него нет и ждать мать Суркова А. он не будет. Вместо этого он попросил одного из учителей гимназии № 58 поприсутствовать на допросе, после чего и допросил мальчика в качестве потерпевшего. Оцените правомерность действий дознавателя.
Задание 3
В производстве дознавателя Решетова М.И. находилось уголовное дело, возбужденное 8 апреля 2017 г. по факту умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью Носовой А.М. На следующий день, 9 апреля 2017 г., сотрудниками отдела уголовного розыска установлен житель г. Энска Щепетков В.Д., который мог быть причастен к совершению преступления. Щепетков В.Д. совместно с оперативным уполномоченным добровольно явился в орган дознания, где написал явку с повинной. В отношении Щепеткова В.Д. 10 апреля 2017 г. в 17 час. 15 мин. дознавателем Решетовым М.И. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, после чего он допрошен в качестве подозреваемого. Собрав характеризующий подозреваемого материал (Щепетков В.Д. был комиссован из армии по состоянию здоровья в связи с черепно-мозговой травмой, неоднократно лечился в психиатрических лечебных учреждениях), дознаватель с согласия начальника органа дознания 21 апреля 2017 г. направил по месту производства предварительного расследования мировому судье ходатайство о помещении подозреваемого в медицинский стационар, для производства судебно-психиатрической экспертизы сроком на один месяц. Ходатайство дознавателя поступило мировому судье в 17 час. 20 мин., рассмотрено в порядке, установленном ст. 108 УПК РФ, и в 18 час. 10 мин. удовлетворено. Определите дальнейший ход уголовного дела.
Задание 4

Насонову Р.А. было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ. 01 сентября 2017 г. постановлением прокурора уголовное дело отношении Насонова Р.А. было изъято у органа дознания и передано для производства предварительного следствия с указанием мотивов принятого решения: большой объем и сложность предстоящей работы по уголовному делу; длительные сроки предстоящего расследования (необходимо назначение и проведение по уголовному делу судебно-психиатрической экспертизы), а также исходя из того, что следователь является более квалифицированным субъектом расследования, нежели дознаватель. Помимо того, прокурор указал, что в случае производства дознания не удастся соблюсти разумные сроки уголовного судопроизводства. В представленных материалах дела имеется постановление следователя о принятии данного уголовного дела к производству. Оцените правомерность действий прокурора.

Задание 5
Прокурором Сидельниковй О.В. было принято решение о соединении уголовных дел, расследуемых по фактам совершения кражи и причинения легкого вреда здоровью, в одно производство в связи с тем, что по каждому из уголовных дел подозреваемым является Ракитов С.О. Защитник Ракитова С.О. адвокат Мишин В.К., не согласившись с вышеуказанным процессуальным решением прокурора, обратился в суд по месту производства дознания с жалобой, в которой просил признать постановление прокурора незаконным, необоснованным и немотивированным. Постановлением районного суда адвокату Мишину В.К. отказано в рассмотрении жалобы по существу в связи с отсутствием в ней сведений, подлежащих судебной проверке, а также предмета обжалования, определенного ст. 125 УПК РФ. Оцените законность вынесенного судебного решения.

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-13 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-13.1)

Задание 1

27 августа 2014 г. 12 часов следователь произвел освидетельствование подозреваемого Аракелова О.М., во время которого было установлено, что на предплечье левой руки у него имеется татуировка.

1. Вынести постановление о производстве освидетельствования подозреваемого Аракелова О.М.

2. С участием слушателей в инсценированной обстановке провести освидетельствование. 

3. Составить протокол освидетельствования подозреваемого Аракелова О.М.

Задание 2

28 августа 2014 г. от адвоката Пащенко Г.Г., который осуществляет защиту подозреваемого Аракелова О.М., поступило ходатайство о проведении следственного эксперимента для проверки показаний свидетеля Савенко А.И. о возможности наблюдать и распознавать отличительные признаки человека. Ходатайство было удовлетворено и 29 августа следователь Герасимов А.А. провел следственный эксперимент, в процессе которого показания свидетеля Савенко А.И. нашли полное подтверждение.

1. Составить план проведения следственного эксперимента с применением видеозаписи. 

2. С участием слушателей в инсценированной обстановке провести следственный эксперимент с применением видеозаписи и составить протокол.

Задание 3

30 августа 2014 г. следователь Герасимов А.А. принял решение о назначении судебных экспертиз. По окурку сигарет, изъятому на месте происшествия, была назначена биологическая экспертиза, в связи с чем были получены образцы слюны у подозреваемого Аракелова О.М. Кроме того, по следу обуви, следу автотранспорта и следам рук, изъятых также на месте происшествия были назначены трассологическая и дактилоскопическая экспертизы соответственно. 

1. Составить постановления и протоколы получения образцов для сравнительного исследования. 

2. Составить постановления о назначении судебных экспертиз.

3. Составить протоколы ознакомления подозреваемых с постановлениями о назначении указанных экспертиз.

Задание 4

4 сентября  2014 г. следователь Герасимов А.А. получил информацию из отдела уголовного розыска о том, что утром 1 сентября 2014 года Аракелов О.М. ушел из дома, в настоящее время место его нахождения не известно.

Учитывая, что по делу имеются достаточные основания для предъявления обвинения Аракелову О.М., следователь Герасимов А.А. вынес постановление о привлечении его в качестве обвиняемого, объявил в розыск и избрал меру пресечения - заключение под стражу, санкционированное прокурором. Также следователь предъявил обвинение Куприну А.В.

На следующий день из психоневрологического диспансера г. Энска следователь получил ответ на ранее подданный запрос, где указано, что Косолапов А.В. состоит на учете в психоневрологическом диспансере г. Энска с 2001 г.

1. Вынести постановления о привлечении в качестве обвиняемого Аракелова О.М. и избрании в отношении его меру пресечения - заключение под стражу. 

2. Вынести постановление об объявлении розыска обвиняемого Аракелова. 

3. Вынести постановления о привлечении в качестве обвиняемого Куприна А.В.

Задание 5

10 сентября 2014 г. следователь Герасимов А.А. провел очную ставку между обвиняемым Куприным А.В. и подозреваемым Косолаповым А.В., в ходе которой Косолапов А.В. дал признательные показания.

1. Дать оценку основаниям для проведения очной ставки между указанными лицами. 

2. С участием слушателей в инсценированной обстановке провести очную ставку между обвиняемым Куприным А.В. и подозреваемым Косолаповым А.В. 

3. Составить протокол очной ставки между указанными лицами.
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-13 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-13.2)

Задание 1
05 марта 2017 г. после подписания обвинительного акта дознаватель Иванчук В.С. направил уголовное дело прокурору Зиборову К.А. Изучив поступившие материалы, прокурор установил, что доводы, приводимые обвиняемым Арсениным С.С. в свою защиту при его допросах, не нашли отражения в обвинительном акте. Из материалов дела следовало, что дознаватель Иванчук В.С. в процессе расследования эти доводы проверял, и они не нашли подтверждения. Какое решение должен принять прокурор? 
Задание 2
Учитывая, что получение согласия прокурора на обращение дознавателя Мелихова Г.Р. в суд с ходатайством о производстве обыска в жилище подозреваемого Карпова О.Л. может потребовать времени, негативно сказаться на оперативности производства расследования, начальник органа дознания Лясов А.А поставил собственную резолюцию на постановлении о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска в жилище. Оцените правомерность действий начальника органа дознания. Какое решение будет принято судьей по результатам рассмотрения данного ходатайства? 
Задание 3
Подозреваемый Юров М.И. обратился в суд с жалобой на постановление начальника подразделения дознания Щепеткова Р.П. об отмене постановления дознавателя о приостановлении дознания. Судья Легостаев Е.Ю. отказался принять жалобу к рассмотрению. Законно ли решение судьи? 
Задание 4
Признав необходимым производство обыска в жилище подозреваемого Трунова Я.Ю., учитывая, что данное следственное действие не терпит отлагательств, дознаватель Реметов С.С. вынес соответствующее постановление и произвел данное следственное действие без получения судебного решения. Каковы дальнейшие действия дознавателя? Какое решение может принять судья, осуществляя проверку законности произведенного следственного действия? 
Задание 5

При ознакомлении с материалами дела, поступившего от дознавателя Сергеева А.А. с обвинительным актом, прокурор Солнцев И.П. пришел к выводу, что действия обвиняемого Самошина Р.О. следует квалифицировать не по ч. 1 ст. 161 УК РФ, а по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Какое решение может принять прокурор в данной ситуации? Как должно быть оформлено принятое решение? Вправе ли дознаватель не согласиться с принятым прокурором решением?
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-13 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-13.3)

Задание 1
В производстве дознавателя Иваникина А.В. находилось уголовное дело по подозрению Емелиной С.А. в совершении 41 кражи. Признав, что окончить расследование в срок, указанный в ч. 1 ст. 226.6 УПК РФ, не представляется возможным, дознаватель вынес постановление о продлении срока дознания до 20 суток. Оцените законность действий дознавателя. Как и кем решается вопрос о продлении срока дознания в сокращенной форме? Задание 2
Приняв решение об окончании дознания, дознаватель Кротов С.Д. предъявил материалы дела для ознакомления обвиняемому Воронину А.П. и его защитнику Ложкиной С.С.. По завершении процедуры ознакомления, дознаватель незамедлительно направил уголовное дело с обвинительным постановлением прокурору. Потерпевшая Сатина Р.И. обратилась с жалобой в суд. По мнению потерпевшей, дознавателем нарушены нормы действующего уголовно-процессуального законодательства, предусматривающие обязанность дознавателя ознакомить с материалами уголовного дела всех участвующих в деле заинтересованных лиц, независимо от их процессуального статуса и волеизъявления. Какое решение должен принять суд? 
Задание 3
16 апреля 2017 г. дознавателем Зайцевым С.И. было окончено ознакомление обвиняемого Шолупова С.А. с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела. В тот же день обвиняемым было заявлено ходатайство о пересоставлении обвинительного постановления в связи с несоответствием уголовно-процессуального акта требованиям ч. 1 ст.226.7 УПК РФ. 17 апреля 2017 года ходатайство было удовлетворено дознавателем. 19 апреля Зайцев С.И. составил новое постановления, о чем уведомил обвиняемого. Соответствуют ли требованиям закона действия дознавателя?
Задание 4
По ходатайству подозреваемого Мосина В.В. дознавателем Крашенковым С.И. было принято решение о производстве дознания в сокращенной форме. Однако, через три дня, после принятия данного решения, потерпевший Игнатов А.С. сделал заявление о том, что его согласие на производство расследования в данной форме было необдуманным, и сейчас он против этого. Какое решение должен принять дознаватель?
Задание 5

15 мая 2017 г. подозреваемым Зиминым С.С. было заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме. Дознавателем Тапировым Т.И. данное ходатайство было удовлетворено. Во время допроса, проведенного 18 мая, и проверки показаний на месте, проведенной 19 мая, Зимин С.С. стал делать заявления, в которых рассуждал о «силах тьмы», о «голосах из космоса». Кроме того, он высказывал требования о признании своих «экстрасенсорных возможностей», производил «пассы», пытался обнажаться, заявлял, что он видит на потолке изображение Пресвятой Богородицы, «кому надо передает свои мысли и читает мысли окружающих». Как будет решен вопрос о дальнейшем ходе дознания, если возникнут основания для производства о применении принудительных мер медицинского характера в порядке, установленном гл 52 УПК РФ?
4. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения промежуточной аттестации обучающихся (защиты курсовой работы (проекта)) по дисциплине (модулю)

Выполнение курсовой работы (проекта) по дисциплине (модулю) не предусмотрено основной профессиональной образовательной программой.

