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1. Описание фонда оценочных средств (оценочных материалов)
Фонд оценочных средств (оценочные материалы) включает в себя контрольные задания и (или) вопросы, которые могут быть предложены обучающемуся в рамках текущего контроля успеваемости и промежуточной аттестации по дисциплине (модулю). Указанные контрольные задания и (или) вопросы позволяют оценить достижение обучающимся планируемых результатов обучения по дисциплине (модулю), установленных в соответствующей рабочей программе дисциплины (модуля), а также сформированность компетенций, установленных в соответствующей общей характеристике основной профессиональной образовательной программы.

Полные наименования компетенций представлены в общей характеристике основной профессиональной образовательной программы.
2. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения текущего контроля успеваемости обучающихся по дисциплине (модулю)

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3
1. Назовите нормативно-правые акты, регламентирующие вопросы уголовной ответственности за совершение коррупционных преступлений.
2. Назовите Постановления Пленума Верховного Суда РФ, регламентирующие вопросы уголовной ответственности за совершение коррупционных преступлений.

3. Дайте понятие коррупционным преступлениям согласно уголовному законодательству.
4. Дайте понятие «должностное лицо» и укажите, в каком нормативно-правовом акте оно регламентировано.

5. Дайте понятие «представитель власти» и укажите, в каком нормативно-правовом акте оно регламентировано.

6. Сравните нормы административного и уголовного законодательства относительно ответственности за совершение коррупционных преступлений.
7. Раскройте понятие предмета взятки.
8. Назовите суммы значительного, крупного и особо крупного размера взятки согласно уголовному законодательству.

9. Назовите сумму мелкой взятки согласно уголовному законодательству.

10. Раскройте проблемы конструирования нормы, предусматривающей уголовную ответственность за посредничество во взяточничестве. 
11. Понятие злоупотребления должностными полномочиями и превышения должностными полномочиями.

12. Понятие и общая характеристика получения взятки.

13. Уголовно-правовая характеристика дачи взятки.
14. Понятие и предмет мелкой взятки.

15. Понятие посредничества во взяточничестве.
16. Уголовно-правовая характеристика халатности.

17. Ответственность за посредничество во взяточничестве. 
18. Специальные вопросы ответственности за взяточничество.

19. Отграничение взяточничества и коммерческого подкупа друг от друга.

20. Разграничение взяточничества от смежных преступлений.

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-5
1. Володина, работая начальником учебного управления одного из государственных вузов, за вознаграждение в размере 35 тыс. р. передала Куницыну, закончившему всего лишь три из пяти курсов вуза два года тому назад, диплом о высшем образовании, выписанный на его имя. Подписи должностных лиц в дипломе были подлинными. Следствием установлено, что в обязанности Володиной входил учет и контроль расходования бланков дипломов, а также контроль за правильностью заполнения дипломов.

Как надлежит квалифицировать действия Володиной?

2. Преподаватель одного из государственных вузов Николаев во время семинара неоднократно делал замечания студенту Давыдову в связи с его поведением. После того как Давыдов в третий раз проигнорировал замечание, Николаев нанес ему удар рукой в лицо.

Образует ли содеянное Николаевым состав должностного преступления? Почему? Влияет ли на квалификацию содеянного принадлежность вуза к ведомствам (медицинская академия, милицейский вуз, вуз министерства обороны и т. д.)?

3. Федорова, являясь начальником отдела кадров муниципального предприятия, трижды за вознаграждение выдавала фиктивные документы, подтверждающие стаж работы Казеевой, Тарасовой, Самохватовой, которые незаконно получали по этим документам пенсию.

Как должен решаться вопрос об ответственности Федоровой?
4. Зуева, работавшая секретарем судебного заседания, за вознаграждение передала лишенному права управления транспортным средством сроком на 2 года Курскому водительские права, находящиеся в административном деле.

Образуют ли действия Зуевой состав служебного преступления? Почему?

5. Зиганшин, будучи заместителем руководителя государственной орга​низации, периодически выезжал в командировки на автотранспорте своего учреждения либо на самолете. К авансовому отчету о поездках он прилагал использованные иными гражданами авиабилеты, переправляя в них фами​лию на свою. Таким путем Зиганшин за несколько лет переполучил 540 тыс. руб. Его действия органами предварительного следствия и судом квалифицированы как злоупотребление должностными полномочиями и служебный подлог (ч.1 ст.285 и ст.292 УК РФ).

Дайте юридический анализ содеянного Зиганшиным и решите вопрос о правильности квалификации его действий органами предварительного след​ствия и судом.

3. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения промежуточной аттестации обучающихся по дисциплине (модулю)

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3
1. Понятие и признаки должностного лица как субъекта преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления.

2. Понятие и признаки лиц, занимающих государственные должности Российской Федерации и государственные должности ее субъектов.

3. Условия привлечения к уголовной ответственности государственных служащих и служащих органов местного самоуправления.

4. Уголовно-правовая характеристика нецелевого расходования бюджетных средств.

5. Уголовно-правовая характеристика нецелевого расходования средств государственных внебюджетных фондов.

6. Уголовно-правовая характеристика неисполнения сотрудником органа внутренних дел приказа.

7. Злоупотребление должностными полномочиями, отличие от злоупотребления полномочиями.
8. Уголовно-правовая характеристика служебного подлога.
9. Уголовно-правовая характеристика субъекта халатности.

10. Проблемы оптимизации  норм об ответственности за коррупционные и иные служебные правонарушения.
11. Служебный подлог в системе должностных преступлений, проблемы квалификации.

12. Проблемы квалификации превышения должностных полномочий.

13. Проблемы квалификации незаконного участия в предпринимательской деятельности.

14. Отказ в предоставлении информации Федеральному Собранию Российской Федерации или Счетной палате Российской Федерации: проблемы квалификации.

15. Особенности уголовного преследования за преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях.
16. Уголовная ответственность за незаконное участие в предпринимательской деятельности: проблемы квалификации.

17. Злоупотребление и превышение полномочий в сфере «частной» службы: проблемы квалификации.
18. Проблемы квалификации халатности.

19. Проблемы квалификации при привлечении к уголовной ответственности за провокацию взятки, коммерческого подкупа.
20. Уголовная ответственность за фальсификацию доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности. Проблемы квалификации данного преступления.
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-5
1. Профессор государственного вуза Кириллов был приглашен в качестве председателя государственной аттестационной комиссии в негосударственное высшее учебное заведение. Перед экзаменами к нему обратились родители двух студентов с просьбой оказать покровительство их детям во время экзаменов, за что вручили ему 2 тыс. дол. США.
Как квалифицировать действия Кириллова, принявшего указанные деньги?
2. Руднева, работая кассиром в институте, получила в банке крупную сумму денег для выдачи заработной платы сотрудникам института и стипендии студентам. Часть денег Руднева выдала, а остальные оставила в сейфе. При этом она не поставила в известность руководство института о наличии в кассе крупной суммы денег, не предупредила об этом ночного сторожа. При уходе из института в конце рабочего дня Руднева забыла поставить помещение кассы на сигнализацию. В ту же ночь деньги были похищены.
Может ли Руднева нести ответственность за халатность? Почему?
3. Эксперт государственного учреждения Миронов за вознаграждение, полученное от сотрудника ГИБДД, дал заведомо ложное заключение о наличии состояния алкогольного опьянения у водителя Бекетова. Впоследствии Миронов подтвердил свой вывод и на следствии и в ходе судебного разбирательства.
Образуют ли действия Миронова состав служебного преступления? Почему?
4. Заведующая детским садом Чехова в своем служебном кабинете избила одну из воспитательниц в связи с тем, что последняя ненадлежащим образом выполнила ее поручение.

Подлежит ли Чехова ответственности за служебное преступление? Почему?
5. Во время патрулирования военный патруль комендатуры города задержал лейтенанта Фролова, находившегося в состоянии алкогольного опьянения. Чтобы избежать неприятностей по службе, Фролов предложил командиру патруля Исайкину 100 дол. США. Поговорив с рядовыми Угловым и Добшиным, заручившись их молчанием и пообещав им по 10 дол., Исайкин взял у Фролова 100 дол. и отпустил его.

Являются ли Исайкин, Углов и Добшин субъектами преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ? Почему?
6. Глава администрации района Набоков и предприниматель Калинин договорились о том, что первый будет обеспечивать выигрыш тендеров фирме, учредителем и генеральным директором которой являлся Калинин, а Калинин за это будет передавать Набокову деньги. Калинин систематически завышал расценки на работы. Всего в течение двух лет и трех месяцев фирма Калинина выиграла 12 тендеров, в общей сложности расценки на работы были завышены на 12 млн р., 6 из которых Калинин отдал Набокову, а 6 забрал себе.
Как квалифицировать действия Калинина и Набокова? Почему?
4. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения промежуточной аттестации обучающихся (защиты курсовой работы (проекта)) по дисциплине (модулю)
Курсовые работы учебным планом не предусмотрены.
