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1. Описание фонда оценочных средств (оценочных материалов)

Фонд оценочных средств (оценочные материалы) включает в себя контрольные задания и (или) вопросы, которые могут быть предложены обучающемуся в рамках текущего контроля успеваемости и промежуточной аттестации по дисциплине (модулю). Указанные контрольные задания и (или) вопросы позволяют оценить достижение обучающимся планируемых результатов обучения по дисциплине (модулю), установленных в соответствующей рабочей программе дисциплины (модуля), а также сформированность компетенций, установленных в соответствующей общей характеристике основной профессиональной образовательной программы.
Полные наименования компетенций представлены в общей характеристике основной профессиональной образовательной программы.

[bookmark: _Hlk10987176]2. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения текущего контроля успеваемости обучающихся по дисциплине (модулю)
6 семестр
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-2 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-2.1)
1. Понятие товарного рынка и конкуренции. Роль конкуренции в развитии экономики государства. 
1. Предмет и метод регулирования конкурентного права. Общая характеристика общественных отношений, регулируемых конкурентным правом. 
1. Понятие и классификация принципов конкурентного права. 
1. Понятие источников конкурентного права. Особенности классификации источников конкурентного права (антимонопольного законодательства). 
1. Международные акты, как источники конкурентного права. 
1. Федеральный закон «О защите конкуренции», как основной источник антимонопольного законодательства Российской Федерации. 
1. Сфера действия конкурентного (антимонопольного) законодательства Российской Федерации. 
1. Значение постановлений высших судебных органов в применении конкурентного (антимонопольного) законодательства Российской Федерации. 
1. Понятие и общая характеристика субъектов конкурентного права. Виды субъектов конкурентного права. 
1. Хозяйствующий субъект и его правовой статус. Общая характеристика хозяйствующих субъектов. 
1. Группа лиц. Основания и порядок образования группы лиц в конкурентном праве. 
1. Органы государственной и муниципальной власти как участники отношений в сфере конкуренции. 
1. Антимонопольный орган как субъект конкурентного права. 
1. Понятие доминирующего положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке. 
1. Критерии установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке. 
1. Коллективное доминирование хозяйствующих субъектов на товарном рынке. 
1. Порядок и правовые последствия установления доминирующего положения на товарном рынке. 
1. Общая характеристика запрета злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
1. Монопольно высокая и монопольно низкая цена как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением.
1. Отказ (уклонение) от заключения договора и навязывание невыгодных условий хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение. 



[bookmark: _Hlk130580434]Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-2 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-2.2)
1. Создание дискриминационных условий, как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
2. Характеристика иных форм злоупотребления доминирующим положением. 
3. Критерии допустимости действий хозяйствующих субъектов, доминирующих на товарном рынке. 
4. Особенности предупреждения и пресечения злоупотреблений доминирующим положением. Правила недискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий и правила торговой практики. 
5. Общая характеристика антиконкурентных соглашений: основания классификации и виды. 
6. Картель как наиболее опасная форма антиконкурентного соглашения. 
7. Вертикальные соглашения: особенности квалификации и критерии допустимости. Запреты в отношении вертикальных соглашений. 
8. Иные соглашения, ограничивающие конкуренцию на товарном рынке. 
9. Согласованные действия хозяйствующих субъектов, ограничивающие конкуренцию. 
10. Критерии допустимости соглашений и согласованных действий. 
11. Особенности контроля ограничивающих конкуренцию соглашений. 
12. Понятие и признаки недобросовестной конкуренции. 
13. Формы недобросовестной конкуренции. 
14. Распространение ложных, неточных или искаженных сведений как форма недобросовестной конкуренции. 
15. Введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей как форма недобросовестной конкуренции. 
16. Некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами как форма недобросовестной конкуренции. 
17. Введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности как форма недобросовестной конкуренции. 
18. Незаконное получение, использование, разглашение информации, составляющей охраняемую законом тайну как форма недобросовестной конкуренции. 
19. Недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением исключительных прав. 
20. Ограничивающие конкуренцию акты и действия органов государственной и муниципальной власти. 

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-2 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-2.3)

1 Ограничивающие конкуренцию соглашения и согласованные действия с участием органов государственной и муниципальной власти. 
2. Государственные и муниципальные преференции: порядок предоставления и правовые последствия нарушения установленного порядка предоставления преференций. 
3. Понятие торгов и случаи обязательного проведения торгов в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
4. Антимонопольные требования, предъявляемые к торгам. 
5. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. 
6. Правовые институты предупреждения и предостережения и их роль в антимонопольном регулировании. 
7. Понятие ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. Гражданско-правовая ответственность за нарушение антимонопольного законодательства. Административная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства. Уголовная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства.
8. Антимонопольное регулирование в рамках Евразийского экономического союза.
9. Полномочия Евразийской экономической комиссии в сфере контроля за соблюдением общих правил конкуренции.
10. Критерии отнесения рынка к трансграничному
11. Понятие, виды и формы недобросовестной конкуренции.
12.  Недобросовестная конкуренция как правонарушение. 
13. Запрет на недобросовестную конкуренцию. 
14. Отдельные формы недобросовестной конкуренции. 
15. Распространение дискредитирующей информации. 
16. Дезорганизация хозяйственных процессов конкурента. 
17. Введение в заблуждение третьих лиц. 
18. Ненадлежащая реклама как форма недобросовестной конкуренции. 
19. Акты недобросовестной конкуренции с использованием охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации.
20. Правовые последствия установления факта доминирования на рынке.

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-3.1)
1. Понятие и предмет конкурентного права
2. Метод правового регулирования отношений, входящих в предмет конкурентного права.
3. Понятие и классификация принципов конкурентного права.
4. Источники конкурентного права
5. Система конкурентного права
6. Понятие и общая характеристика субъектов конкурентного права.
7. Доминирующее положение на товарном рынке
8. Антимонопольный контроль экономической концентрации
9. Злоупотребление доминирующим положением
10. Общая характеристика антиконкурентных соглашений, основания их классификации и виды.
11. Понятие и признаки недобросовестной конкуренции. Общая характеристика форм недобросовестной конкуренции.
12. Недобросовестная конкуренция , связанная с использованием информации.
13. Недобросовестная конкуренция в сфере интеллектуальной собственности.
14. Ненадлежащая реклама как форма недобросовестной конкуренции.
15. Ограничивающие конкуренцию акты и действия органов государственной и муниципальной власти.
16. Ограничивающие конкуренцию соглашения и согласованные действия с участием органов государственной и
муниципальной власти.
17. Государственные и муниципальные преференции: порядок предоставления и правовые последствия нарушения
установленного порядка.
18. Антимонопольные требования к торгам
19. Государственный контроль за соблюдением конкурентного права

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-3.2)

1. Злоупотребление доминирующим положением
2.  Общая характеристика запрета злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
3. Монопольно высокая и монопольно низкая цена как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением.
4.  Отказ (уклонение) от заключения договоров и навязывание невыгодных условий хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение.
5.  Создание дискриминационных условий как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
6. Характеристика иных форм злоупотребления доминирующим положением. 
7. Критерии допустимости действий хозяйствующих субъектов, доминирующих на товарном рынке.
8.  Особенности предупреждения и пресечения злоупотреблений доминирующим положением
9. . Правила не дискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий и правила торговой практики. 
10. Антиконкурентные соглашения 
11. Общая характеристика антиконкурентных соглашений, основания их классификации и виды. 
12. Картель как наиболее опасная форма антиконкурентного соглашения. 
13. Вертикальные соглашения: особенности квалификации и критерии допустимости. 
14. Запреты в отношении вертикальных соглашений. 
15. Иные соглашения, ограничивающие конкуренцию на товарном рынке. 
16. Согласованные действия хозяйствующих субъектов, ограничивающие конкуренцию. 
17. Критерии допустимости соглашений и согласованных действий. 
18. Особенности контроля ограничивающих конкуренцию соглашений. 
19. Предписания о перечислении в государственный бюджет дохода, полученного в следствие нарушения антимонопольного законодательства. 
20. Порядок обжалования решений и предписании антимонопольного органа

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-3.3)

1. Ответственность за нарушение конкурентного (антимонопольного) законодательства
2.  Понятие ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. 
3. Гражданско-правовая ответственность за нарушения антимонопольного законодательства. 
4. Административная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства. 
5. Уголовная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства
6. Введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей как форма недобросовестной конкуренции. 
7. Некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами как форма недобросовестной конкуренции. 
8. Введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности как форма недобросовестной конкуренции. 
9. Незаконное получение, использование, разглашение информации, составляющей охраняемую законом тайну как форма недобросовестной конкуренции. 
10. Недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением исключительных прав. 
11. Ограничивающие конкуренцию акты и действия органов государственной и муниципальной власти. 
12.	 Недобросовестная конкуренция как правонарушение. 
13.	Запрет на недобросовестную конкуренцию. 
14.	Отдельные формы недобросовестной конкуренции. 
15.	Распространение дискредитирующей информации. 
16.	Дезорганизация хозяйственных процессов конкурента. 
17.	Введение в заблуждение третьих лиц. 
18.	Ненадлежащая реклама как форма недобросовестной конкуренции. 
19.	Акты недобросовестной конкуренции с использованием охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации.
20.	Правовые последствия установления факта доминирования на рынке.
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-22 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-22.1)

Задача 1.
ООО «Томат» является тепличным хозяйством, круглогодично вы- ращивающим овощные  культуры в засушливой  степной  местности Республики Калмыкия. В летнее время производство  овощей может осуществляться только при наличии  ежедневного  орошения.
Данное  тепличное  хозяйство  было построено  во времена  СССР. Для орошения к теплицам был подведен специальный водопровод, ра- ботоспособность которого традиционно обеспечивалась сотрудника- ми и на средства ООО «Томат». Однако при приватизации хозяйства в 1993 г. водопроводные сети не были включены в список приватизи- руемого имущества и у ООО «Томат» не было оформлено каких-либо прав на использование водопровода.  При этом собственник всех во- допроводных сетей в регионе – государственное унитарное предприя- тие «Степьводоканал» (далее – ГУП «Степьводоканал») также никак не закрепил свое право на это имущество. В результате указанный во- допровод являлся формально бесхозным.
ООО «Томат» получало по нему воду в промышленных масшта- бах, оплачивая ГУП «Степьводоканал» только стоимость самой воды, закрепив  в договоре с монополистом, что в тариф не будет включена стоимость  транспортировки воды и содержания водопроводных се- тей. Таким образом,  ООО «Томат» получало экономию до 50% от та- рифа на воду, действовавшего  для других предприятий региона.  До- говор действовал до 1 июля 2014 г.
1 июня 2014 г. ГУП «Степьводоканал» уведомило ООО «Томат», что заключит договор на поставку воды на новый срок только при условии включения в тариф на поставляемую  воду стоимости  ее транспорти- ровки и содержания водопроводных сетей. ООО «Томат» настаивало на сохранении  прежнего размера тарифа,  так как в случае его увели- чения на 50% производство  становилось нерентабельным. 

30 июня 2014 г. ГУП «Степьводоканал» направило ООО «Томат» уведомление  о том, что в случае неподписания последним  догово- ра на поставку воды до утра 1 июля 2014 г. на условиях монополиста подача воды будет прекращена с полудня того же дня. Поскольку до- говор не был подписан  в указанный срок,  в полдень 1 июля 2014 г. неизвестные лица демонтировали километровый участок бесхозно- го водопровода, подававшего воду в теплицы ООО «Томат». Никаких доказательств  того, что это сделали представители ГУП «Степьводо- канал», получено не было.
В связи с прекращением поставок  воды в разгар летнего сезона бóльшая часть урожая ООО «Томат» погибла от засухи, что в дальней- шем повлекло банкротство предприятия.
30 июня 2014 г., сразу после получения уведомления монополиста, ООО «Томат» обратилось в территориальный орган ФАС России с жа- лобой на действия ГУП «Степьводоканал».
Вопросы: имеются ли в действиях ГУП «Степьводоканал» признаки нарушения Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»? И если имеются, укажите статью, часть и пункт(ты) статьи указанного Закона, которые были нарушены. Какое предписание должен выдать антимонопольный орган в случае признания монополиста нарушившим данные нормы?


Задача 2
ЗАО «Троянский металлургический завод» в процессе горячей штам- повки металла использовало техническую воду для охлаждения исполь- зуемых станков  и механизмов.  Получаемая  в результате горячая вода и пар поступали в систему городского теплоснабжения, полностью по- крывая потребности коммунальных служб города Троянска. Таким об- разом, предприятие являлось единственным в городе поставщиком теп- ловой энергии, имело статус теплоснабжающей организации и было собственником всех магистральных теплосетей города.
Договоры между управляющими компаниями города Троянска (по- лучателями тепловой энергии)  и ЗАО «Троянский металлургический завод» (теплоснабжающей организацией) были заключены в установ- ленном  законом  порядке,  задолженностей перед поставщиком у по- лучателей не было. 

В процессе модернизации производства  руководством ЗАО «Тро- янский металлургический завод» было принято решение о закупке но- вого, более производительного оборудования, охлаждение  которого осуществлялось без использования технической  воды. То есть даль- нейшее теплоснабжение города по существующей схеме становилось невозможным. В связи с этим ЗАО «Троянский металлургический за- вод» известило  получателей,  что с 1 января  будущего года прекратит поставку тепловой энергии по ранее заключенным договорам, и отка- зало в заключении новых договоров с потребителями, которые обра- тились к поставщику с просьбой о присоединении к его сетям новых возведенных  объектов недвижимости, проекты которых были в свое время согласованы с монополистом.
Вопросы: имеются ли в действиях ЗАО «Троянский металлургиче- ский завод» признаки нарушения Федерального закона от 26 июля 2006 г.
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»? И если имеются, то квалифицируй- те данные нарушения. Могут ли действия монополиста содержать на- рушения иных нормативных актов? И если да, то укажите конкретные нормы, которые могли быть нарушены.


Задача 3
Государственное унитарное  предприятие «Аэропорт-2» (далее – ГУП «Аэропорт-2»), являясь субъектом естественной монополии в сфе- ре деятельности аэропортов, занимает  доминирующее положение  на рынке  услуг по аэропортовому обслуживанию, в том числе по обес- печению авиационной безопасности, в границах аэропорта.  Деятель- ность ГУП «Аэропорт-2» по оформлению и выдаче пропусков  для лиц и транспортных средств сторонних  организаций для въезда (вхо- да) в контролируемую зону аэропорта  является неотъемлемой частью пропускного и внутриобъектного режима в рамках обеспечения авиа- ционной безопасности в аэропорту и способом его осуществления. За- конодательством установлен  сбор за обеспечение авиационной без- опасности  в целях компенсации затрат главного оператора аэропорта на обеспечение авиационной безопасности. Кроме того, ГУП «Аэро- порт-2» взимало плату за оформление и выдачу пропусков  на транс- порт и на физических лиц для въезда (входа) на охраняемую террито- рию (в контролируемую зону) аэропорта. 

Вопросы: имеются ли в действиях ГУП «Аэропорт-2» признаки на- рушения Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»? И если имеются, укажите статью, часть и пункт(ты) статьи указанного Закона, которые были нарушены.


Задача 4
ООО «Тигр», ООО «Леопард» и ООО «Ирбис» являются участника- ми рынка оптовой реализации спецодежды  маскирующей расцветки (камуфляжа) в административных границах одного из регионов Край- него Севера. Причем ООО «Ирбис» занимает доминирующее положе- ние на этом рынке с долей более 50%.
Региональное управление  Росрыболовства объявило  аукцион  на изготовление и поставку 1000 комплектов полевой летней формы для инспекторов рыбоохраны. Все три компании подали заявки и приня- ли участие в аукционе.
В ходе торгов ООО «Ирбис» сделало ценовое  предложение более чем в два раза ниже, чем у конкурентов, поскольку в силу несравнимо большего торгового оборота (за счет доли на рынке более 50%) стои- мость реализуемой им камуфлированной одежды была более чем в два раза меньше  стоимости  продукции  ООО «Леопард» и ООО «Тигр». ООО «Ирбис» выиграло аукцион  и заключило  контракт  на поставку
1000 комплектов формы для инспекторов рыбоохраны.
Проигравшие участники  аукциона  подали жалобу в территориаль- ный орган ФАС России, указав, что в действиях ООО «Ирбис» содержат- ся признаки злоупотребления доминирующим положением, поскольку снижение цены до недосягаемого для них уровня ООО «Ирбис» достиг- ло исключительно за счет своего доминирующего положения на рынке и тем самым установило монопольно низкую цену, т.е. нарушило п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защи- те конкуренции». В заявлении потерпевшие просили  антимонополь- ный орган выдать предписание ООО «Ирбис» о восстановлении кон- куренции на рынке путем обязания его заключить с заявителями дого- вор субподряда на изготовление закупаемой  полевой формы не менее чем на 300 комплектов с каждым.
Вопросы: согласны ли Вы с квалификацией действий ООО «Ирбис» и почему? На каком товарном рынке совершено правонарушение? Ка- кие способы определения монопольно низкой и монопольно высокой цены 

Вы знаете? Какое предписание должен выдать антимонопольный орган по итогам рассмотрения дела?


Задача 5
На территории  города А., являющегося административным цен- тром географически удаленной от других субъектов Российской Фе- дерации А-ской области, функционируют 10 пунктов обмена валюты, три из которых принадлежат банку ЗАО «РФБ 12», еще три – ОАО «За- тратбанк», имеющим филиалы на всей территории Российской Феде- рации. Каждый из остальных четырех пунктов обмена валюты принад- лежит четырем небольшим  региональным банкам.
В А-ское УФАС России  поступило  заявление  от жителей города А. о том, что комиссия, взимаемая за обмен валюты в пунктах обмена банков ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк», выросла с 1 января теку- щего года более чем в два раза и теперь на 50–70% превышает размер комиссии, взимаемой  региональными банками.
Проанализировав рынок  услуг обмена валюты города А., А-ское
УФАС России  пришло  к выводу, что банки  ЗАО «РФБ  12» и ОАО
«Затратбанк»  коллективно доминируют  на указанном  рынке,  зани- мая совокупную долю около 54%. Причем было установлено, что раз- мер комиссии за обмен валюты в этих банках в городе А. не только выше размеров  аналогичных  комиссий у региональных банков,  но и на 50% выше, чем в отделениях этих же банков в других субъектах Российской Федерации. Таким образом,  размер комиссии, взимае- мой в пунктах обмена валюты, принадлежащих банку ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк» в городе А., был признан содержащим признаки монопольно высокой цены финансовой услуги. В отношении А-ских филиалов  банка ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк» было возбужде- но дело о нарушении антимонопольного законодательства, а имен- но п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ
«О защите конкуренции».
На заседании  комиссии антимонопольного органа  по рассмо- трению  указанного  дела представители местных  филиалов  банка ЗАО «РФБ  12» и ОАО «Затратбанк»  документально подтвердили, что пункты обмена валюты установили  размер комиссии самостоя- тельно. Филиалы  банка ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк» являют- ся их учредителями  с долей в уставном капитале  100%. Но эти

 Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-22 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-22.2)
Задача 1
ООО «Восток», ООО «Запад», ООО «Юг», ООО «Север», ООО «Центр» являются производителями вещевого имущества для силовых структур и имеют схожий ассортимент продукции. При этом они все являются бизнес-партнерами. В повседневной деятельности они часто встреча- ются, обсуждают деловые вопросы.
Министерством обороны  Российской Федерации был объявлен аукцион  на поставку вещевого имуществ по пяти лотам (обувь, рем- ни, шапки, постельное  белье, верхняя зимняя одежда).
Все указанные общества подали заявки на участие в аукционе. При этом в ходе проведения аукциона каждое из них, явившись на аукцион, подало только одно ценовое предложение только по одному из лотов.
Победителем по каждому лоту признана организация, предложив- шая цену с минимальным снижением начальной максимальной цены контракта. Остальные  участники  торгов по каждому лоту ценовых предложений не подавали.
Вопросы: усматриваются ли в указанных действиях (бездействии) ООО «Восток», ООО «Запад», ООО «Юг», ООО «Север», ООО «Центр» признаки нарушения антимонопольного законодательства? Какое реше- ние должно было принять Министерство обороны Российской Федерации?


Задача 2
Пять  компаний – производителей пищевой  соли: ООО «Соль» и входящие в одну группу ООО «Соль 1», ЗАО «Соль 2», ОАО «Соль 3» и ООО «Соль 4» заключили  соглашение.
В соответствии с разделом 1 соглашения ООО «Соль» должно было отвечать за реализацию соли фасованной до 1 кг в г. Москве,  Мо- сковской и Тверской  областях; ООО «Соль 1» было назначено ответ- 

ственным  за реализацию соли в Псковской и Новгородской обла- стях; ЗАО «Соль 2» – в Тульской,  Рязанской и Владимирской обла- стях; ОАО «Соль 3» – в Брянской, Калужской  и Орловской  областях; ООО «Соль 4» – в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах.
В разделах 2 и 3 соглашения хозяйствующие  субъекты, его заклю- чившие, договорились создать для реализации соли совместные хозяй- ствующие субъекты ООО «Соль Запад» и ООО «Соль Восток».
В соответствии с разделом 4 соглашения ООО «Соль Запад» и ООО
«Соль Восток» приняли на себя обязательства  управлять перечислен- ными в разделах 1–3 соглашения предприятиями и договорились  не поставлять  продукцию  в не закрепленный за ними регион без пись- менного разрешения ответственного за регион предприятия.
Вопросы: является ли заключенное ООО «Соль» и входящими в одну группу лиц ООО «Соль 1», ЗАО «Соль 2», ОАО «Соль 3» и ООО «Соль 4» соглашение нарушающим нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г.
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» и если является, то какие нормы на- рушены? Изменится ли ответ на данный вопрос в случае, если заключен- ное соглашение никогда не исполнялось его участниками? Усматрива- ются ли в действиях (бездействии) ООО «Соль Запад» и ООО «Соль Во- сток» признаки нарушения антимонопольного законодательства и если усматриваются, то какие нормы нарушены?


Задача 3
Молокосборщики (ООО, ИП, физические лица) Бийского района Алтайского края одномоментно до одного уровня снижали  закупоч- ную цену на сырое молоко.
Вопрос: усматриваются ли в действиях молокосборщиков признаки нарушения антимонопольного законодательства? Если да, то укажите, какие именно нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» и кем из молокосборщиков могли быть наруше- ны. Объясните предложенные варианты квалификации.


Задача 4
ЗАО «Бетономешалка» являлось  региональным поставщиком це- мента и сухих строительных смесей в Н-ской области с долей на рын- ке около 50%. Реализация продукции осуществлялась через дилерскую 

сеть. С каждым из дилеров заключался  договор поставки, в котором указывалось, что продукция  не может продаваться  дилером дешев- ле цены закупки  у поставщика. За нарушение  этого правила договор с дилером расторгался  в одностороннем порядке.  При этом дилерам не запрещалось продавать продукцию компаний, являющихся конку- рентами поставщика.
Н-ское УФАС России в ходе внеплановой проверки ЗАО «Бетоно- мешалка» выявило все указанные договоры и зафиксировало наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства.
В своих пояснениях к акту проверки  проверяемое лицо указало, что вся продукция, реализуемая  ЗАО «Бетономешалка», расфасова- на в мешки  по 50 кг, на каждом из которых имеется  логотип пред- приятия. Данный  логотип зарегистрирован ЗАО «Бетономешалка» в качестве принадлежащего ему товарного знака. Все дилеры, реали- зующие данную продукцию, несут обязанность продавать ее только в указанных  мешках с логотипом.  Поэтому  заключенные договоры с дилерами являются допустимыми  с точки зрения антимонопольно- го законодательства.
Вопросы: признаки нарушения какой нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» мог выявить антимонопольный орган в ходе проверки? Какие «вертикальные» согла- шения являются допустимыми с точки зрения указанного Закона? Бу- дут ли допустимыми соглашения, заключенные ЗАО «Бетономешалка» со своими дилерами?


Задача 5
В конце I в. до н.э. в Риме появился закон,  в котором перечисля- лись наказуемые  действия,  приводящие к повышению цен на зерно. В их числе: искусственное удаление продавцов с дорог, ведущих в Рим; удержание в портах судов или их груза либо иные действия,  способ- ствующие созданию  недостатка  предложения жизненных припасов в целях обогащения спекулянтов за общественный счет.
Торговцы, которые заключали  соглашения, приводящие к искус- ственному повышению цен на хлеб, преследовались эдилами (в Древ- нем Риме должностное лицо, ведавшее общественными играми, над- зором за строительством и содержанием  храмов, водопроводов, раз- дачей хлеба гражданам).

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-22 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-22.3)
Задача 1

Птицефабрики «Удачная», «Левобережная» и «Красная» являются единственными в своем регионе поставщиками куриных яиц всех ка- тегорий. Из-за  географической удаленности  данного региона от дру- гих центров  птицеводства  географические границы  рынка  оптовой реализации куриных яиц ограничены его административными гра- ницами, а перечисленные хозяйствующие субъекты являются конку- рентами друг друга.
По установившейся традиции цена на куриные яйца определялась следующим  образом: рано утром менеджер  одной из птицефабрик, не раскрывая, кто он, под видом потенциального оптового покупате- ля узнавал у конкурента отпускные  цены на товар, после чего опре- делял собственную  отпускную цену в том же размере,  чтобы «не до- пустить демпинга»,  так как все птицефабрики региона  работали на грани себестоимости и снижение отпускной  цены  могло привести к банкротству.  В открытых источниках  отпускные  цены птицефаб- рик не публиковались.
В ходе внеплановой проверки  одной из птицефабрик антимоно- польным органом данный способ ценообразования был выявлен, при- чем сотрудники  предприятия и не скрывали, что назначают  цену по- добным образом, так как утверждали, что цена в данном случае не яв- ляется результатом сговора.
Антимонопольный орган признал  птицефабрики «Удачная», «Ле- вобережная» и «Красная» нарушившими п. 1 ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
Вопросы: в чем, по вашему мнению, различие между антиконкурент- ным соглашением и согласованными действиями? Верно ли антимоно- 

польный орган квалифицировал действия птицефабрик в указанном слу- чае? Обоснуйте свой ответ.


Задача 2
Администрацией Н-ского района и муниципальным бюджетным учреждением  здравоохранения «Центральная районная больница» (далее – МБУЗ  «ЦРБ») заключен  договор о закреплении муници- пального  имущества  (морга)  на праве оперативного управления  за МБУЗ «ЦРБ».
МБУЗ «ЦРБ» с согласия собственника – администрации Н-ского района заключило договор аренды на нежилое помещение площадью
6 кв. м с ООО «Сириус», которое использовало его для оказания ри- туальных услуг населению.  Позднее ООО «Сириус» заключило  дого- вор с санитаркой патологоанатомического отделения  МБУЗ «ЦРБ», зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя, на оказание ритуальных услуг.
Проведя  по заявлению  прокуратуры  Н-ского района  внеплано- вую проверку МБУЗ «ЦРБ» и ООО «Сириус», территориальный ор- ган ФАС России  в их действиях усмотрел признаки нарушения ч. 4 ст. 11 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в заключении ООО «Сириус» догово- ра на оказание  ритуальных услуг с санитаркой патологоанатомиче- ского отделения МБУЗ «ЦРБ». Указанные действия,  по мнению ан- тимонопольного органа,  привели  (могут привести)  к ограничению доступа на рынок  ритуальных услуг по бальзамированию, сохране- нию, санитарной и косметической обработке тел умерших на терри- тории Н-ского района, поскольку исключают возможность иных хо- зяйствующих  субъектов (конкурентов) участвовать в конкурентной борьбе на указанном  рынке.
Вопрос: правомерный ли вывод сделал антимонопольный орган и если да, то почему? Обоснуйте свой ответ.


Задача 3
В конце апреля 2010 г. после долгих формальных процедур Россий- ская Федерация получила право на внедрение национального кирил- лического домена «.РФ». 

Для администрирования национальных доменов, технологическо- го развития инфраструктуры, разработки регламентирующих докумен- тов, аккредитации регистраторов в доменах «.RU» и «.РФ», представ- ления России в деятельности международных интернет-организаций, популяризации Интернета учреждена уполномоченная организация – Координационный центр  национального домена  сети «Интернет» (далее – Координационный центр).
Координационный центр для регистрации в доменной  зоне «.РФ» аккредитовал 21 компанию-регистратора. По правилам Координаци- онного центра одна компания-регистратор в начале открытой регист- рации могла регистрировать не более чем 4800 доменов в час.
После аккредитации два регистратора – закрытое акционерное об- щество «Интернет» (далее – ЗАО «Интернет»)  и автономная неком- мерческая организация «Интернет» (далее – АНО «Интернет»), кото- рые входят в одну группу лиц, путем заключения и участия в соглаше- нии навязывали невыгодные и не относящиеся к предмету договоров условия своим клиентам  – физическим и юридическим лицам, кото- рые желали зарегистрировать на себя доменные имена в зоне «.РФ».
Кроме  того, ЗАО «Интернет»  заключило  клиентские договоры с шестью регистраторами, зарегистрировавшими более 70 тыс. до- менных  имен на ЗАО «Интернет»  как администратора в новой зоне
«.РФ», которые должны распределяться на заявителей в порядке рав- ной доступности.
Вместе с тем ЗАО «Интернет» и АНО «Интернет» выставляли  до- менные  имена  на закрытые  аукционы, а полученный доход (более
239 млн рублей) распределяли между собой.
Вопрос: усматриваются ли в действиях Координационного центра, ЗАО «Интернет», АНО «Интернет», шести регистраторов признаки нарушения антимонопольного законодательства? Если да, то укажите, какие именно нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» и кем из участников рынка могли быть наруше- ны. Объясните предложенные варианты квалификации и ответьте, ка- кое решение должен вынести антимонопольный орган.


Задача 4
Между ОАО «Высота» и иностранной компанией «Smartproject LTD»
было заключено соглашение, содержащее положение  о предоставле- 

нии на весь период действия контракта компании «Smartproject LTD» эксклюзивного права на покупку микроконтроллеров, которые  яв- ляются неотъемлемой составной  частью электронной контрольной ленты защищенной (далее – ЭКЛЗ), обязательной к применению в контрольно-кассовой технике,  используемой на территории  Рос- сийской  Федерации.
ОАО «Высота» также взяло на себя обязательство не продавать дан- ные изделия без предварительного разрешения «Smartproject LTD».
Доля ОАО «Высота» на рынке микроконтроллеров для ЭКЛЗ – 100%.
Вопрос: усматриваются ли в действиях ОАО «Высота» и «Smart- project LTD»  признаки нарушения антимонопольного законодатель- ства? Если да, то укажите, какие именно нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и кем могли быть нарушены. Обоснуйте свой ответ.


Задача 5
Соколов А.А. являлся единственным учредителем ООО «Детство», ЗАО «Юность» и ООО «Отрочество». Данные фирмы специализиро- вались на строительстве  и реконструкции детских площадок  на тер- ритории города М. и М-ской области.
Соколов А.А. придумал схему, позволявшую  его фирмам получать контракты на подрядные работы по цене наиболее близкой к началь- ной максимальной цене контракта, выставленного на торги.
На аукцион в электронной форме подавали заявки все три фир- мы. С первых же секунд торгов две фирмы,  имитируя  конкурен- цию, начинали резко снижать цену контракта, опуская ее ниже се- бестоимости  закупаемых  работ. Видя, что торг ведется на недопу- стимо низком  для них ценовом уровне, добросовестные участники торгов прекращали торговаться,  понимая, что выиграть уже не по- лучится,  и отказывались от конкурентной борьбы.  Однако  в по- следние 10 минут торгов третья фирма  Соколова  А.А. делала одно предложение, цена которого была чуть ниже, чем у добросовестно- го участника торгов, сделавшего предложение с наименьшей ценой, но гораздо выше, чем у двух других фирм Соколова  А.А. По итогам торгов три фирмы Соколова  А.А. занимали  три первых места – два первых с ценовыми предложениями гораздо ниже себестоимости закупаемых  работ и третье – с ценой  максимально близкой  к на- 

чальной  максимальной цене контракта  после других добросовест- ных участников  торгов.
На этапе оценки  вторых частей заявок  фирмы,  занявшие первые два места, намеренно сообщали  такие сведения  о себе, что заключе- ние контракта с ними становилось невозможным (отсутствовали допу- ски к необходимым видам работ, предлагалось ненадлежащее обеспе- чение исполнения контракта и т.п.). В результате контракт заключал- ся с участником, занявшим третье место. То есть контракт  получала одна из фирм Соколова  А.А.
Вопросы: законна ли придуманная Соколовым А.А. схема? Имеются ли в действиях ООО «Детство», ЗАО «Юность» и ООО «Отрочество» признаки нарушения какой-либо нормы Федерального закона от 26 июля
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»? Если имеются, то квалифи- цируйте содеянное и объясните основания предложенной квалификации. 


3. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения промежуточной аттестации обучающихся по дисциплине (модулю)

6 семестр
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-2 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-2.1)
1. Понятие товарного рынка и конкуренции. Роль конкуренции в развитии экономики государства. 
2. Предмет и метод регулирования конкурентного права. Общая характеристика общественных отношений, регулируемых конкурентным правом. 
3. Понятие и классификация принципов конкурентного права. 
4. Понятие источников конкурентного права. Особенности классификации источников конкурентного права (антимонопольного законодательства). 
5. Международные акты, как источники конкурентного права. 
6. Федеральный закон «О защите конкуренции», как основной источник антимонопольного законодательства Российской Федерации. 
7. Сфера действия конкурентного (антимонопольного) законодательства Российской Федерации. 
8. Значение постановлений высших судебных органов в применении конкурентного (антимонопольного) законодательства Российской Федерации. 
9. Понятие и общая характеристика субъектов конкурентного права. Виды субъектов конкурентного права. 
10. Хозяйствующий субъект и его правовой статус. Общая характеристика хозяйствующих субъектов. 
11. Группа лиц. Основания и порядок образования группы лиц в конкурентном праве. 
12. Органы государственной и муниципальной власти как участники отношений в сфере конкуренции. 
13. Антимонопольный орган как субъект конкурентного права. 
14. Понятие доминирующего положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке. 
15. Критерии установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта на товарном рынке. 
16. Коллективное доминирование хозяйствующих субъектов на товарном рынке. 
17. Порядок и правовые последствия установления доминирующего положения на товарном рынке. 
18. Общая характеристика запрета злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
19. Монопольно высокая и монопольно низкая цена как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением.
20. Отказ (уклонение) от заключения договора и навязывание невыгодных условий хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение. 




Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-2 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-2.2)
1. Создание дискриминационных условий, как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
2. Характеристика иных форм злоупотребления доминирующим положением. 
3. Критерии допустимости действий хозяйствующих субъектов, доминирующих на товарном рынке. 
4. Особенности предупреждения и пресечения злоупотреблений доминирующим положением. Правила недискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий и правила торговой практики. 
5. Общая характеристика антиконкурентных соглашений: основания классификации и виды. 
6. Картель как наиболее опасная форма антиконкурентного соглашения. 
7. Вертикальные соглашения: особенности квалификации и критерии допустимости. Запреты в отношении вертикальных соглашений. 
8. Иные соглашения, ограничивающие конкуренцию на товарном рынке. 
9. Согласованные действия хозяйствующих субъектов, ограничивающие конкуренцию. 
10. Критерии допустимости соглашений и согласованных действий. 
11. Особенности контроля ограничивающих конкуренцию соглашений. 
12. Понятие и признаки недобросовестной конкуренции. 
13. Формы недобросовестной конкуренции. 
14. Распространение ложных, неточных или искаженных сведений как форма недобросовестной конкуренции. 
15. Введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей как форма недобросовестной конкуренции. 
16. Некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами как форма недобросовестной конкуренции. 
17. Введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности как форма недобросовестной конкуренции. 
18. Незаконное получение, использование, разглашение информации, составляющей охраняемую законом тайну как форма недобросовестной конкуренции. 
19. Недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением исключительных прав. 
20. Ограничивающие конкуренцию акты и действия органов государственной и муниципальной власти. 


Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-2 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-2.3)

1	Ограничивающие конкуренцию соглашения и согласованные действия с участием органов государственной и муниципальной власти. 
2.	Государственные и муниципальные преференции: порядок предоставления и правовые последствия нарушения установленного порядка предоставления преференций. 
3.	Понятие торгов и случаи обязательного проведения торгов в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
4.	Антимонопольные требования, предъявляемые к торгам. 
5.	Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. 
6.	Правовые институты предупреждения и предостережения и их роль в антимонопольном регулировании. 
7.	Понятие ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. Гражданско-правовая ответственность за нарушение антимонопольного законодательства. Административная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства. Уголовная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства.
8.	Антимонопольное регулирование в рамках Евразийского экономического союза.
9.	Полномочия Евразийской экономической комиссии в сфере контроля за соблюдением общих правил конкуренции.
10.	Критерии отнесения рынка к трансграничному
11.	Понятие, виды и формы недобросовестной конкуренции.
12.	 Недобросовестная конкуренция как правонарушение. 
13.	Запрет на недобросовестную конкуренцию. 
14.	Отдельные формы недобросовестной конкуренции. 
15.	Распространение дискредитирующей информации. 
16.	Дезорганизация хозяйственных процессов конкурента. 
17.	Введение в заблуждение третьих лиц. 
18.	Ненадлежащая реклама как форма недобросовестной конкуренции. 
19.	Акты недобросовестной конкуренции с использованием охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации.
20.	Правовые последствия установления факта доминирования на рынке.


Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-3.1)
1. Понятие и предмет конкурентного права
2. Метод правового регулирования отношений, входящих в предмет конкурентного права.
3. Понятие и классификация принципов конкурентного права.
4. Источники конкурентного права
5. Система конкурентного права
6. Понятие и общая характеристика субъектов конкурентного права.
7. Доминирующее положение на товарном рынке
8. Антимонопольный контроль экономической концентрации
9. Злоупотребление доминирующим положением
10. Общая характеристика антиконкурентных соглашений, основания их классификации и виды.
11. Понятие и признаки недобросовестной конкуренции. Общая характеристика форм недобросовестной конкуренции.
12. Недобросовестная конкуренция , связанная с использованием информации.
13. Недобросовестная конкуренция в сфере интеллектуальной собственности.
14. Ненадлежащая реклама как форма недобросовестной конкуренции.
15. Ограничивающие конкуренцию акты и действия органов государственной и муниципальной власти.
16. Ограничивающие конкуренцию соглашения и согласованные действия с участием органов государственной и
муниципальной власти.
17. Государственные и муниципальные преференции: порядок предоставления и правовые последствия нарушения
установленного порядка.
18. Антимонопольные требования к торгам
19. Государственный контроль за соблюдением конкурентного права

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-3.2)

21. Злоупотребление доминирующим положением
22.  Общая характеристика запрета злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
23. Монопольно высокая и монопольно низкая цена как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением.
24.  Отказ (уклонение) от заключения договоров и навязывание невыгодных условий хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение.
25.  Создание дискриминационных условий как форма злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. 
26. Характеристика иных форм злоупотребления доминирующим положением. 
27. Критерии допустимости действий хозяйствующих субъектов, доминирующих на товарном рынке.
28.  Особенности предупреждения и пресечения злоупотреблений доминирующим положением
29. . Правила не дискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий и правила торговой практики. 
30. Антиконкурентные соглашения 
31. Общая характеристика антиконкурентных соглашений, основания их классификации и виды. 
32. Картель как наиболее опасная форма антиконкурентного соглашения. 
33. Вертикальные соглашения: особенности квалификации и критерии допустимости. 
34. Запреты в отношении вертикальных соглашений. 
35. Иные соглашения, ограничивающие конкуренцию на товарном рынке. 
36. Согласованные действия хозяйствующих субъектов, ограничивающие конкуренцию. 
37. Критерии допустимости соглашений и согласованных действий. 
38. Особенности контроля ограничивающих конкуренцию соглашений. 
39. Предписания о перечислении в государственный бюджет дохода, полученного в следствие нарушения антимонопольного законодательства. 
40. Порядок обжалования решений и предписании антимонопольного органа

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-3 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-3.3)

12. Ответственность за нарушение конкурентного (антимонопольного) законодательства
13.  Понятие ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. 
14. Гражданско-правовая ответственность за нарушения антимонопольного законодательства. 
15. Административная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства. 
16. Уголовная ответственность за нарушение антимонопольного законодательства
17. Введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей как форма недобросовестной конкуренции. 
18. Некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами как форма недобросовестной конкуренции. 
19. Введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности как форма недобросовестной конкуренции. 
20. Незаконное получение, использование, разглашение информации, составляющей охраняемую законом тайну как форма недобросовестной конкуренции. 
21. Недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением исключительных прав. 
22. Ограничивающие конкуренцию акты и действия органов государственной и муниципальной власти. 
12.	 Недобросовестная конкуренция как правонарушение. 
13.	Запрет на недобросовестную конкуренцию. 
14.	Отдельные формы недобросовестной конкуренции. 
15.	Распространение дискредитирующей информации. 
16.	Дезорганизация хозяйственных процессов конкурента. 
17.	Введение в заблуждение третьих лиц. 
18.	Ненадлежащая реклама как форма недобросовестной конкуренции. 
19.	Акты недобросовестной конкуренции с использованием охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации.
20.	Правовые последствия установления факта доминирования на рынке.
Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-22 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-22.1)

Задача 1.
ООО «Томат» является тепличным хозяйством, круглогодично вы- ращивающим овощные  культуры в засушливой  степной  местности Республики Калмыкия. В летнее время производство  овощей может осуществляться только при наличии  ежедневного  орошения.
Данное  тепличное  хозяйство  было построено  во времена  СССР. Для орошения к теплицам был подведен специальный водопровод, ра- ботоспособность которого традиционно обеспечивалась сотрудника- ми и на средства ООО «Томат». Однако при приватизации хозяйства в 1993 г. водопроводные сети не были включены в список приватизи- руемого имущества и у ООО «Томат» не было оформлено каких-либо прав на использование водопровода.  При этом собственник всех во- допроводных сетей в регионе – государственное унитарное предприя- тие «Степьводоканал» (далее – ГУП «Степьводоканал») также никак не закрепил свое право на это имущество. В результате указанный во- допровод являлся формально бесхозным.
ООО «Томат» получало по нему воду в промышленных масшта- бах, оплачивая ГУП «Степьводоканал» только стоимость самой воды, закрепив  в договоре с монополистом, что в тариф не будет включена стоимость  транспортировки воды и содержания водопроводных се- тей. Таким образом,  ООО «Томат» получало экономию до 50% от та- рифа на воду, действовавшего  для других предприятий региона.  До- говор действовал до 1 июля 2014 г.
1 июня 2014 г. ГУП «Степьводоканал» уведомило ООО «Томат», что заключит договор на поставку воды на новый срок только при условии включения в тариф на поставляемую  воду стоимости  ее транспорти- ровки и содержания водопроводных сетей. ООО «Томат» настаивало на сохранении  прежнего размера тарифа,  так как в случае его увели- чения на 50% производство  становилось нерентабельным. 

30 июня 2014 г. ГУП «Степьводоканал» направило ООО «Томат» уведомление  о том, что в случае неподписания последним  догово- ра на поставку воды до утра 1 июля 2014 г. на условиях монополиста подача воды будет прекращена с полудня того же дня. Поскольку до- говор не был подписан  в указанный срок,  в полдень 1 июля 2014 г. неизвестные лица демонтировали километровый участок бесхозно- го водопровода, подававшего воду в теплицы ООО «Томат». Никаких доказательств  того, что это сделали представители ГУП «Степьводо- канал», получено не было.
В связи с прекращением поставок  воды в разгар летнего сезона бóльшая часть урожая ООО «Томат» погибла от засухи, что в дальней- шем повлекло банкротство предприятия.
30 июня 2014 г., сразу после получения уведомления монополиста, ООО «Томат» обратилось в территориальный орган ФАС России с жа- лобой на действия ГУП «Степьводоканал».
Вопросы: имеются ли в действиях ГУП «Степьводоканал» признаки нарушения Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»? И если имеются, укажите статью, часть и пункт(ты) статьи указанного Закона, которые были нарушены. Какое предписание должен выдать антимонопольный орган в случае признания монополиста нарушившим данные нормы?


Задача 2
ЗАО «Троянский металлургический завод» в процессе горячей штам- повки металла использовало техническую воду для охлаждения исполь- зуемых станков  и механизмов.  Получаемая  в результате горячая вода и пар поступали в систему городского теплоснабжения, полностью по- крывая потребности коммунальных служб города Троянска. Таким об- разом, предприятие являлось единственным в городе поставщиком теп- ловой энергии, имело статус теплоснабжающей организации и было собственником всех магистральных теплосетей города.
Договоры между управляющими компаниями города Троянска (по- лучателями тепловой энергии)  и ЗАО «Троянский металлургический завод» (теплоснабжающей организацией) были заключены в установ- ленном  законом  порядке,  задолженностей перед поставщиком у по- лучателей не было. 

В процессе модернизации производства  руководством ЗАО «Тро- янский металлургический завод» было принято решение о закупке но- вого, более производительного оборудования, охлаждение  которого осуществлялось без использования технической  воды. То есть даль- нейшее теплоснабжение города по существующей схеме становилось невозможным. В связи с этим ЗАО «Троянский металлургический за- вод» известило  получателей,  что с 1 января  будущего года прекратит поставку тепловой энергии по ранее заключенным договорам, и отка- зало в заключении новых договоров с потребителями, которые обра- тились к поставщику с просьбой о присоединении к его сетям новых возведенных  объектов недвижимости, проекты которых были в свое время согласованы с монополистом.
Вопросы: имеются ли в действиях ЗАО «Троянский металлургиче- ский завод» признаки нарушения Федерального закона от 26 июля 2006 г.
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»? И если имеются, то квалифицируй- те данные нарушения. Могут ли действия монополиста содержать на- рушения иных нормативных актов? И если да, то укажите конкретные нормы, которые могли быть нарушены.


Задача 3
Государственное унитарное  предприятие «Аэропорт-2» (далее – ГУП «Аэропорт-2»), являясь субъектом естественной монополии в сфе- ре деятельности аэропортов, занимает  доминирующее положение  на рынке  услуг по аэропортовому обслуживанию, в том числе по обес- печению авиационной безопасности, в границах аэропорта.  Деятель- ность ГУП «Аэропорт-2» по оформлению и выдаче пропусков  для лиц и транспортных средств сторонних  организаций для въезда (вхо- да) в контролируемую зону аэропорта  является неотъемлемой частью пропускного и внутриобъектного режима в рамках обеспечения авиа- ционной безопасности в аэропорту и способом его осуществления. За- конодательством установлен  сбор за обеспечение авиационной без- опасности  в целях компенсации затрат главного оператора аэропорта на обеспечение авиационной безопасности. Кроме того, ГУП «Аэро- порт-2» взимало плату за оформление и выдачу пропусков  на транс- порт и на физических лиц для въезда (входа) на охраняемую террито- рию (в контролируемую зону) аэропорта. 

Вопросы: имеются ли в действиях ГУП «Аэропорт-2» признаки на- рушения Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»? И если имеются, укажите статью, часть и пункт(ты) статьи указанного Закона, которые были нарушены.


Задача 4
ООО «Тигр», ООО «Леопард» и ООО «Ирбис» являются участника- ми рынка оптовой реализации спецодежды  маскирующей расцветки (камуфляжа) в административных границах одного из регионов Край- него Севера. Причем ООО «Ирбис» занимает доминирующее положе- ние на этом рынке с долей более 50%.
Региональное управление  Росрыболовства объявило  аукцион  на изготовление и поставку 1000 комплектов полевой летней формы для инспекторов рыбоохраны. Все три компании подали заявки и приня- ли участие в аукционе.
В ходе торгов ООО «Ирбис» сделало ценовое  предложение более чем в два раза ниже, чем у конкурентов, поскольку в силу несравнимо большего торгового оборота (за счет доли на рынке более 50%) стои- мость реализуемой им камуфлированной одежды была более чем в два раза меньше  стоимости  продукции  ООО «Леопард» и ООО «Тигр». ООО «Ирбис» выиграло аукцион  и заключило  контракт  на поставку
1000 комплектов формы для инспекторов рыбоохраны.
Проигравшие участники  аукциона  подали жалобу в территориаль- ный орган ФАС России, указав, что в действиях ООО «Ирбис» содержат- ся признаки злоупотребления доминирующим положением, поскольку снижение цены до недосягаемого для них уровня ООО «Ирбис» достиг- ло исключительно за счет своего доминирующего положения на рынке и тем самым установило монопольно низкую цену, т.е. нарушило п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защи- те конкуренции». В заявлении потерпевшие просили  антимонополь- ный орган выдать предписание ООО «Ирбис» о восстановлении кон- куренции на рынке путем обязания его заключить с заявителями дого- вор субподряда на изготовление закупаемой  полевой формы не менее чем на 300 комплектов с каждым.
Вопросы: согласны ли Вы с квалификацией действий ООО «Ирбис» и почему? На каком товарном рынке совершено правонарушение? Ка- кие способы определения монопольно низкой и монопольно высокой цены 

Вы знаете? Какое предписание должен выдать антимонопольный орган по итогам рассмотрения дела?


Задача 5
На территории  города А., являющегося административным цен- тром географически удаленной от других субъектов Российской Фе- дерации А-ской области, функционируют 10 пунктов обмена валюты, три из которых принадлежат банку ЗАО «РФБ 12», еще три – ОАО «За- тратбанк», имеющим филиалы на всей территории Российской Феде- рации. Каждый из остальных четырех пунктов обмена валюты принад- лежит четырем небольшим  региональным банкам.
В А-ское УФАС России  поступило  заявление  от жителей города А. о том, что комиссия, взимаемая за обмен валюты в пунктах обмена банков ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк», выросла с 1 января теку- щего года более чем в два раза и теперь на 50–70% превышает размер комиссии, взимаемой  региональными банками.
Проанализировав рынок  услуг обмена валюты города А., А-ское
УФАС России  пришло  к выводу, что банки  ЗАО «РФБ  12» и ОАО
«Затратбанк»  коллективно доминируют  на указанном  рынке,  зани- мая совокупную долю около 54%. Причем было установлено, что раз- мер комиссии за обмен валюты в этих банках в городе А. не только выше размеров  аналогичных  комиссий у региональных банков,  но и на 50% выше, чем в отделениях этих же банков в других субъектах Российской Федерации. Таким образом,  размер комиссии, взимае- мой в пунктах обмена валюты, принадлежащих банку ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк» в городе А., был признан содержащим признаки монопольно высокой цены финансовой услуги. В отношении А-ских филиалов  банка ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк» было возбужде- но дело о нарушении антимонопольного законодательства, а имен- но п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ
«О защите конкуренции».
На заседании  комиссии антимонопольного органа  по рассмо- трению  указанного  дела представители местных  филиалов  банка ЗАО «РФБ  12» и ОАО «Затратбанк»  документально подтвердили, что пункты обмена валюты установили  размер комиссии самостоя- тельно. Филиалы  банка ЗАО «РФБ 12» и ОАО «Затратбанк» являют- ся их учредителями  с долей в уставном капитале  100%. Но эти

 Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-22 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-22.2)
Задача 1
ООО «Восток», ООО «Запад», ООО «Юг», ООО «Север», ООО «Центр» являются производителями вещевого имущества для силовых структур и имеют схожий ассортимент продукции. При этом они все являются бизнес-партнерами. В повседневной деятельности они часто встреча- ются, обсуждают деловые вопросы.
Министерством обороны  Российской Федерации был объявлен аукцион  на поставку вещевого имуществ по пяти лотам (обувь, рем- ни, шапки, постельное  белье, верхняя зимняя одежда).
Все указанные общества подали заявки на участие в аукционе. При этом в ходе проведения аукциона каждое из них, явившись на аукцион, подало только одно ценовое предложение только по одному из лотов.
Победителем по каждому лоту признана организация, предложив- шая цену с минимальным снижением начальной максимальной цены контракта. Остальные  участники  торгов по каждому лоту ценовых предложений не подавали.
Вопросы: усматриваются ли в указанных действиях (бездействии) ООО «Восток», ООО «Запад», ООО «Юг», ООО «Север», ООО «Центр» признаки нарушения антимонопольного законодательства? Какое реше- ние должно было принять Министерство обороны Российской Федерации?


Задача 2
Пять  компаний – производителей пищевой  соли: ООО «Соль» и входящие в одну группу ООО «Соль 1», ЗАО «Соль 2», ОАО «Соль 3» и ООО «Соль 4» заключили  соглашение.
В соответствии с разделом 1 соглашения ООО «Соль» должно было отвечать за реализацию соли фасованной до 1 кг в г. Москве,  Мо- сковской и Тверской  областях; ООО «Соль 1» было назначено ответ- 

ственным  за реализацию соли в Псковской и Новгородской обла- стях; ЗАО «Соль 2» – в Тульской,  Рязанской и Владимирской обла- стях; ОАО «Соль 3» – в Брянской, Калужской  и Орловской  областях; ООО «Соль 4» – в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах.
В разделах 2 и 3 соглашения хозяйствующие  субъекты, его заклю- чившие, договорились создать для реализации соли совместные хозяй- ствующие субъекты ООО «Соль Запад» и ООО «Соль Восток».
В соответствии с разделом 4 соглашения ООО «Соль Запад» и ООО
«Соль Восток» приняли на себя обязательства  управлять перечислен- ными в разделах 1–3 соглашения предприятиями и договорились  не поставлять  продукцию  в не закрепленный за ними регион без пись- менного разрешения ответственного за регион предприятия.
Вопросы: является ли заключенное ООО «Соль» и входящими в одну группу лиц ООО «Соль 1», ЗАО «Соль 2», ОАО «Соль 3» и ООО «Соль 4» соглашение нарушающим нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г.
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» и если является, то какие нормы на- рушены? Изменится ли ответ на данный вопрос в случае, если заключен- ное соглашение никогда не исполнялось его участниками? Усматрива- ются ли в действиях (бездействии) ООО «Соль Запад» и ООО «Соль Во- сток» признаки нарушения антимонопольного законодательства и если усматриваются, то какие нормы нарушены?


Задача 3
Молокосборщики (ООО, ИП, физические лица) Бийского района Алтайского края одномоментно до одного уровня снижали  закупоч- ную цену на сырое молоко.
Вопрос: усматриваются ли в действиях молокосборщиков признаки нарушения антимонопольного законодательства? Если да, то укажите, какие именно нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» и кем из молокосборщиков могли быть наруше- ны. Объясните предложенные варианты квалификации.


Задача 4
ЗАО «Бетономешалка» являлось  региональным поставщиком це- мента и сухих строительных смесей в Н-ской области с долей на рын- ке около 50%. Реализация продукции осуществлялась через дилерскую 

сеть. С каждым из дилеров заключался  договор поставки, в котором указывалось, что продукция  не может продаваться  дилером дешев- ле цены закупки  у поставщика. За нарушение  этого правила договор с дилером расторгался  в одностороннем порядке.  При этом дилерам не запрещалось продавать продукцию компаний, являющихся конку- рентами поставщика.
Н-ское УФАС России в ходе внеплановой проверки ЗАО «Бетоно- мешалка» выявило все указанные договоры и зафиксировало наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства.
В своих пояснениях к акту проверки  проверяемое лицо указало, что вся продукция, реализуемая  ЗАО «Бетономешалка», расфасова- на в мешки  по 50 кг, на каждом из которых имеется  логотип пред- приятия. Данный  логотип зарегистрирован ЗАО «Бетономешалка» в качестве принадлежащего ему товарного знака. Все дилеры, реали- зующие данную продукцию, несут обязанность продавать ее только в указанных  мешках с логотипом.  Поэтому  заключенные договоры с дилерами являются допустимыми  с точки зрения антимонопольно- го законодательства.
Вопросы: признаки нарушения какой нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» мог выявить антимонопольный орган в ходе проверки? Какие «вертикальные» согла- шения являются допустимыми с точки зрения указанного Закона? Бу- дут ли допустимыми соглашения, заключенные ЗАО «Бетономешалка» со своими дилерами?


Задача 5
В конце I в. до н.э. в Риме появился закон,  в котором перечисля- лись наказуемые  действия,  приводящие к повышению цен на зерно. В их числе: искусственное удаление продавцов с дорог, ведущих в Рим; удержание в портах судов или их груза либо иные действия,  способ- ствующие созданию  недостатка  предложения жизненных припасов в целях обогащения спекулянтов за общественный счет.
Торговцы, которые заключали  соглашения, приводящие к искус- ственному повышению цен на хлеб, преследовались эдилами (в Древ- нем Риме должностное лицо, ведавшее общественными играми, над- зором за строительством и содержанием  храмов, водопроводов, раз- дачей хлеба гражданам).

Перечень контрольных заданий и (или) вопросов для оценки сформированности компетенции ПК-22 (контролируемый индикатор достижения компетенции ПК-22.3)
Задача 1

Птицефабрики «Удачная», «Левобережная» и «Красная» являются единственными в своем регионе поставщиками куриных яиц всех ка- тегорий. Из-за  географической удаленности  данного региона от дру- гих центров  птицеводства  географические границы  рынка  оптовой реализации куриных яиц ограничены его административными гра- ницами, а перечисленные хозяйствующие субъекты являются конку- рентами друг друга.
По установившейся традиции цена на куриные яйца определялась следующим  образом: рано утром менеджер  одной из птицефабрик, не раскрывая, кто он, под видом потенциального оптового покупате- ля узнавал у конкурента отпускные  цены на товар, после чего опре- делял собственную  отпускную цену в том же размере,  чтобы «не до- пустить демпинга»,  так как все птицефабрики региона  работали на грани себестоимости и снижение отпускной  цены  могло привести к банкротству.  В открытых источниках  отпускные  цены птицефаб- рик не публиковались.
В ходе внеплановой проверки  одной из птицефабрик антимоно- польным органом данный способ ценообразования был выявлен, при- чем сотрудники  предприятия и не скрывали, что назначают  цену по- добным образом, так как утверждали, что цена в данном случае не яв- ляется результатом сговора.
Антимонопольный орган признал  птицефабрики «Удачная», «Ле- вобережная» и «Красная» нарушившими п. 1 ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
Вопросы: в чем, по вашему мнению, различие между антиконкурент- ным соглашением и согласованными действиями? Верно ли антимоно- 

польный орган квалифицировал действия птицефабрик в указанном слу- чае? Обоснуйте свой ответ.


Задача 2
Администрацией Н-ского района и муниципальным бюджетным учреждением  здравоохранения «Центральная районная больница» (далее – МБУЗ  «ЦРБ») заключен  договор о закреплении муници- пального  имущества  (морга)  на праве оперативного управления  за МБУЗ «ЦРБ».
МБУЗ «ЦРБ» с согласия собственника – администрации Н-ского района заключило договор аренды на нежилое помещение площадью
6 кв. м с ООО «Сириус», которое использовало его для оказания ри- туальных услуг населению.  Позднее ООО «Сириус» заключило  дого- вор с санитаркой патологоанатомического отделения  МБУЗ «ЦРБ», зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя, на оказание ритуальных услуг.
Проведя  по заявлению  прокуратуры  Н-ского района  внеплано- вую проверку МБУЗ «ЦРБ» и ООО «Сириус», территориальный ор- ган ФАС России  в их действиях усмотрел признаки нарушения ч. 4 ст. 11 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в заключении ООО «Сириус» догово- ра на оказание  ритуальных услуг с санитаркой патологоанатомиче- ского отделения МБУЗ «ЦРБ». Указанные действия,  по мнению ан- тимонопольного органа,  привели  (могут привести)  к ограничению доступа на рынок  ритуальных услуг по бальзамированию, сохране- нию, санитарной и косметической обработке тел умерших на терри- тории Н-ского района, поскольку исключают возможность иных хо- зяйствующих  субъектов (конкурентов) участвовать в конкурентной борьбе на указанном  рынке.
Вопрос: правомерный ли вывод сделал антимонопольный орган и если да, то почему? Обоснуйте свой ответ.


Задача 3
В конце апреля 2010 г. после долгих формальных процедур Россий- ская Федерация получила право на внедрение национального кирил- лического домена «.РФ». 

Для администрирования национальных доменов, технологическо- го развития инфраструктуры, разработки регламентирующих докумен- тов, аккредитации регистраторов в доменах «.RU» и «.РФ», представ- ления России в деятельности международных интернет-организаций, популяризации Интернета учреждена уполномоченная организация – Координационный центр  национального домена  сети «Интернет» (далее – Координационный центр).
Координационный центр для регистрации в доменной  зоне «.РФ» аккредитовал 21 компанию-регистратора. По правилам Координаци- онного центра одна компания-регистратор в начале открытой регист- рации могла регистрировать не более чем 4800 доменов в час.
После аккредитации два регистратора – закрытое акционерное об- щество «Интернет» (далее – ЗАО «Интернет»)  и автономная неком- мерческая организация «Интернет» (далее – АНО «Интернет»), кото- рые входят в одну группу лиц, путем заключения и участия в соглаше- нии навязывали невыгодные и не относящиеся к предмету договоров условия своим клиентам  – физическим и юридическим лицам, кото- рые желали зарегистрировать на себя доменные имена в зоне «.РФ».
Кроме  того, ЗАО «Интернет»  заключило  клиентские договоры с шестью регистраторами, зарегистрировавшими более 70 тыс. до- менных  имен на ЗАО «Интернет»  как администратора в новой зоне
«.РФ», которые должны распределяться на заявителей в порядке рав- ной доступности.
Вместе с тем ЗАО «Интернет» и АНО «Интернет» выставляли  до- менные  имена  на закрытые  аукционы, а полученный доход (более
239 млн рублей) распределяли между собой.
Вопрос: усматриваются ли в действиях Координационного центра, ЗАО «Интернет», АНО «Интернет», шести регистраторов признаки нарушения антимонопольного законодательства? Если да, то укажите, какие именно нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» и кем из участников рынка могли быть наруше- ны. Объясните предложенные варианты квалификации и ответьте, ка- кое решение должен вынести антимонопольный орган.


Задача 4
Между ОАО «Высота» и иностранной компанией «Smartproject LTD»
было заключено соглашение, содержащее положение  о предоставле- 

нии на весь период действия контракта компании «Smartproject LTD» эксклюзивного права на покупку микроконтроллеров, которые  яв- ляются неотъемлемой составной  частью электронной контрольной ленты защищенной (далее – ЭКЛЗ), обязательной к применению в контрольно-кассовой технике,  используемой на территории  Рос- сийской  Федерации.
ОАО «Высота» также взяло на себя обязательство не продавать дан- ные изделия без предварительного разрешения «Smartproject LTD».
Доля ОАО «Высота» на рынке микроконтроллеров для ЭКЛЗ – 100%.
Вопрос: усматриваются ли в действиях ОАО «Высота» и «Smart- project LTD»  признаки нарушения антимонопольного законодатель- ства? Если да, то укажите, какие именно нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и кем могли быть нарушены. Обоснуйте свой ответ.


Задача 5
Соколов А.А. являлся единственным учредителем ООО «Детство», ЗАО «Юность» и ООО «Отрочество». Данные фирмы специализиро- вались на строительстве  и реконструкции детских площадок  на тер- ритории города М. и М-ской области.
Соколов А.А. придумал схему, позволявшую  его фирмам получать контракты на подрядные работы по цене наиболее близкой к началь- ной максимальной цене контракта, выставленного на торги.
На аукцион в электронной форме подавали заявки все три фир- мы. С первых же секунд торгов две фирмы,  имитируя  конкурен- цию, начинали резко снижать цену контракта, опуская ее ниже се- бестоимости  закупаемых  работ. Видя, что торг ведется на недопу- стимо низком  для них ценовом уровне, добросовестные участники торгов прекращали торговаться,  понимая, что выиграть уже не по- лучится,  и отказывались от конкурентной борьбы.  Однако  в по- следние 10 минут торгов третья фирма  Соколова  А.А. делала одно предложение, цена которого была чуть ниже, чем у добросовестно- го участника торгов, сделавшего предложение с наименьшей ценой, но гораздо выше, чем у двух других фирм Соколова  А.А. По итогам торгов три фирмы Соколова  А.А. занимали  три первых места – два первых с ценовыми предложениями гораздо ниже себестоимости закупаемых  работ и третье – с ценой  максимально близкой  к на- 

чальной  максимальной цене контракта  после других добросовест- ных участников  торгов.
На этапе оценки  вторых частей заявок  фирмы,  занявшие первые два места, намеренно сообщали  такие сведения  о себе, что заключе- ние контракта с ними становилось невозможным (отсутствовали допу- ски к необходимым видам работ, предлагалось ненадлежащее обеспе- чение исполнения контракта и т.п.). В результате контракт заключал- ся с участником, занявшим третье место. То есть контракт  получала одна из фирм Соколова  А.А.
Вопросы: законна ли придуманная Соколовым А.А. схема? Имеются ли в действиях ООО «Детство», ЗАО «Юность» и ООО «Отрочество» признаки нарушения какой-либо нормы Федерального закона от 26 июля
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»? Если имеются, то квалифи- цируйте содеянное и объясните основания предложенной квалификации.
4. Оценочные средства (оценочные материалы) для проведения промежуточной аттестации обучающихся (защиты курсовой работы (проекта)) по дисциплине (модулю)

Выполнение курсовой работы (проекта) по дисциплине (модулю) не предусмотрено основной профессиональной образовательной программой).
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